4.1 Gambaran Umum Responden

BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada penelitian ini, peneliti menyebarkan kuesioner kepada mahasiswa jurusan Akuntansi yang

sudah menempuh mata kuliah Pengauditan 1 di Universitas Katolik Soegijapranata Semarang. Peneliti

menyebarkan kuesioner dengan cara mengirimkan link dari google form ke grup angkatan mahasiswa

Akuntansi. Berikut merupakan tabel jumlah responden yang diperoleh dari peneliti pada penelitian ini :

Tabel 4. 1. Jumlah Responden Penelitian

Kuesioner yang Kuesioner yang Kuesioner yang
Angkatan Sampel Minimal
disebar kembali diolah
2016 8 8 6 6
2017 38 04 69 69
2018 54 50 26 26
2019 38 38 35 35
2020 2% 50 42 42
2021 16 25 4 4
2022 2 = 1 1
Total 183 248 183 183

Berdasarkan Tabel 4.1 di atas kuesioner yang dapat diolah dalam penelitian ini yaitu sebanyak

183. Pada penelitian ini sesuai dengan perhitungan sampel minimal dengan sejumlah 183 sehingga

peneliti sudah mencapai sesuai dengan jumlah minimalnya. Data yang dapat diolah sesuai dengan

kuesioner yang kembali. Berikut merupakan gambaran umum dari responden sesuai dengan jenis

kelamin, jurusan dan angkatan :
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Tabel 4.2 Gambaran Umum Responden

No | Keterangan Jumlah Persentase
Jenis Kelamin
1 Laki-Laki 61 33%
2 Perempuan 122 67%
Total 183 100%
Jurusan
1 Akuntansi 180 100%
Total 183 100%
Angkatan
1 2016 6 3%
2 2017 69 38%
3 2018 26 14%
4 2019 35 19%
5 2020 42 23%
6 2021 4 2%
7 2022 1 1%
Total 183 100%

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022.

Berdasarkan Tabel 4.2 diatas karakteristik jenis kelamin responden terbanyak terdapat pada
responden perempuan dengan jumlah 122 orang atau sekitar 67%. Sementara responden dengan jenis
kelamin laki-laki berjumlah lebih sedikit yakni 61 orang atau 33%. Selanjutnya didapatkan responden
berasal dari jurusan Akuntansi yakni dengan jumlah responden sebanyak 183 orang atau 100%. Dapat
dilihat dari tabel diatas pada karakteristik angkatan responden terdapat 6 responden atau 3% dari
Angkatan 2016. Kemudian terdapat juga 69 responden atau 38% dari Angkatan 2017. Dari Angkatan
2018 sendiri terdapat 26 orang atau 14%. Kemudian pada Angkatan 2019 terdapat 35 responden atau
19%. Kemudian terdapat 42 responden atau 23% dari Angkatan 2020. Terdapat pula 4 responden atau

2% dari Angkatan 2021. Terakhir terdapat 1 orang atau 1% dari Angkatan 2022. Maka dapat dilihat
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bahwa responden terbanyak terdapat dari Angkatan 2017 dengan jumlah 69 responden atau 38% dan
responden paling sedikit dari Angkatan 2022 yang sebanyak 1 orang atau 1%.

4.2 Uji Validitas

Validitas adalah dimana ketepatan saat mengukur pada suatu instrumen (Priyatno, 2010). Uji
validitas ini mempunyai tujuan untuk membuktikan bahwa sejauh mana untuk kebenaran data yang ada
di kuesioner pada penelitian. Kuesioner dikatakan valid jika sebuah pertanyaan yang ada di kuesioner
mampu membuktikan suatu hal yang akan diukur pada kuesioner tersebut. Uji validitas di nyatakan
valid apabila Cronbach’s Alpha if Item Deleted < Cronbach’s Alpha.

4.2.1 Uji Validitas Sikap Perilaku (X1)
Pada hasil uji validitas yang dilakukan pada variabel Sikap Perilaku (X1),
ditemukan hasil sebagai berikut:

Tabel 4.3 Hasil Uji Validitas Sikap Perilaku X1

2l Cronbach
No | Pernyataan | Alpha if Item b Keterangan
Deleted

1 Se| 0,874 0,882 Valid
%) SP-2 0,871 0,882 Valid
3 SPy3 0,866 0,882 Valid
4 SP 4 0,873 0,882 Valid
5 SP 5 0,872 0,882 Valid
6 SP 6 0,873 0,882 Valid
7 SReF 0,871 0,882 Valid
8 SP 8 0,868 0,882 Valid
9 SP 9 0,872 0,882 Valid
10 SP 10 0,870 0,882 Valid

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022.
Dari hasil diatas, dapat dilihat bahwa semua nilai dari cronbach alpha if item deleted <
cronbach alpha. Maka dapat dikatakan bahwa item yang digunakan pada variabel Sikap

Perilaku (X1) dapat dikatakan seluruhnya valid.
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4.2.2 Uji Validitas Norma Subjektif (X2)
Pada hasil uji validitas yang dilakukan pada variabel Norma Subjektif (X2), ditemukan

hasil sebagai berikut:

Tabel 4.4 Hasil Uji Validitas Norma Subjektif (X2)

Cronbach Alpha | Cronbach

No | Pernyataan Keterangan
if Item Deleted Alpha

1 NS1 0,906 0,914 Valid

2 NS 2 0,880 0,914 Valid

3 NS3 0,892 0,914 Valid

4 NS 4 0,894 0,914 Valid

5 NS 5 0,901 0,914 Valid

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022.

Dari hasil diatas, dapat dilihat bahwa semua nilai dari cronbach alpha if item
deleted < cronbach alpha. Maka dapat dikatakan bahwa item yang digunakan pada variabel
Norma Subjektif (X2) dapat dikatakan seluruhnya valid.

4.2.3 Uji Validitas Persepsi Kontrol Perilaku (X3)
Pada hasil uji validitas yang dilakukan pada variabel Persepsi Kontrol Perilaku (X3),
ditemukan hasil sebagai berikut:

Tabel 4.5 Hasil Uji Validitas Kontrol Perilaku (X3)

Cronbach
Cronbach
No | Pernyataan | Alpha if Item Keterangan
Alpha
Deleted
1 KP1 0,909 0,916 Valid
2 KP 2 0,910 0,916 Valid
3 KP3 0,926 0,916 Valid
4 KP 4 0,902 0,916 Valid
5 KP 5 0,903 0,916 Valid
6 KP 6 0,905 0,916 Valid
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7 KP 7 0,902 0,916 Valid

8 KP 8 0,911 0,916 Valid
9 KP9 0,907 0,916 Valid
10 KP 10 0,903 0,916 Valid

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022.

Dari hasil diatas, dapat dilihat bahwa semua nilai dari cronbach alpha if item
deleted < cronbach alpha. Maka dapat dikatakan bahwa item yang digunakan pada variabel
Persepsi Kontrol Perilaku (X3) dapat dikatakan seluruhnya valid.

4.2.4 Uji Validitas Etika (X4)
Pada hasil uji validitas yang dilakukan pada variabel Etika (X4), ditemukan hasil sebagai
berikut:

Tabel 4.6 Hasil Uji Validitas Etika X4

Cronbach
Cronbach
No | Pernyataan | Alpha if Item Keterangan
Alpha
Deleted

1 Bl 0,891 0,905 Valid

2 B2 0,877 0,905 Valid

3 E3 0,863 0,905 Valid

4 E4 0,883 0,905 Valid

5 E 3 0,904 0,905 Valid

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022.

Dari hasil diatas, dapat dilihat bahwa semua nilai dari cronbach alpha if item
deleted < cronbach alpha. Maka dapat dikatakan bahwa item yang digunakan pada variabel
Etika (X4) dapat dikatakan seluruhnya valid.

4.2.5 Uji Validitas Persepsi Dukungan Organisasi (M)
Pada hasil uji validitas yang dilakukan pada variabel Persepsi Dukungan Organisasi (M),
ditemukan hasil sebagai berikut:

Tabel 4.7 Hasil Uji Validitas Persepsi Dukungan Organisasi
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Cronbach
Cronbach
No | Pernyataan | Alpha if Item Keterangan
Alpha
Deleted

1 PDO 1 0,893 0,904 Valid

2 PDO 2 0,876 0,904 Valid

3 PDO 3 0,893 0,904 Valid

4 PDO 4 0,871 0,904 Valid

5 PDO 5 0,876 0,904 Valid

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022.

Dari hasil diatas, dapat dilihat bahwa semua nilai dari cronbach alpha if item
deleted < cronbach alpha. Maka dapat dikatakan bahwa item yang digunakan pada variabel
Dukungan Organisasi (M) dapat dikatakan seluruhnya valid.

4.2.6 Uji Validitas Niat Melakukan Whistleblowing (Y)
Pada hasil uji validitas yang dilakukan pada variabel Niat Melakukan Whistleblowing
(Y), ditemukan hasil sebagai berikut:

Tabel 4.8 Hasil Uji Validitas Niat Melakukan Whistleblowing (Y)

Cronbach
Cronbach
No | Pernyataan | Alpha if Item Keterangan
Alpha
Deleted
1 NWB 1 0,812 0,857 Valid
2 NWB 2 0,869 0,857 Valid
3 NWB 3 0,798 0,857 Valid
4 NWB 4 0,803 0,857 Valid
5 NWBS5S. 0,848 0,857 Valid

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022.
Dari hasil diatas, dapat dilihat bahwa semua nilai dari cronbach alpha if item
deleted < cronbach alpha. Maka dapat dikatakan bahwa item yang digunakan pada variabel Niat

Melakukan Whistleblowing (Y) dapat dikatakan seluruhnya valid.
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4.3 Uji Reabilitas

Reliabilitas adalah suatu ukuran yang untuk mengukur kestabilan dan pada konsistensi pada
responden yang menjawab untuk setiap pertanyaan pada tiap variabel yang ada di kuesioner. Suatu
kuesioner dikatakan reliabel jika dari jawaban seseorang dengan pernyataan itu konsisten tiap waktu ke
waktu. Variabel yang dikatakan reliabel jika nilai cronbach alpha > 0.7 (Ghozali, 2013:48).

Tabel 4.9 Hasil Uji Reabilitas

Cronbach
No Variabel Keterangan
Alpha
1 Sikap Perilaku 0,882 Reliabel
2 | Norma Subjektif 0,914 Reliabel
3 | Kontrol Perilaku 0,916 Reliabel
4 Etika 0,905 Reliabel
Persepsi
5 Dukungan 0,904 Reliabel
Organisasi

Niat Melakukan
6 0,857 Reliabel

Whistleblowing

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022

Berdasarkan tabel 4.9 dapat dilihat bahwa seluruh variabel reliabel, karena nilai
cronbach alpha berada diatas 0,7.
4.4 Analisis Statistik Deskriptif

4.4.1 Statistik Deskriptif

Pada penelitian ini pengujian statistik deskriptif ini dilakukan untuk supaya memberi
gambaran terhadap variabel sikap perilaku, norma subjektif, kontrol perilaku, dan etika. Hasil
tersebut dapat dilihat dari nilai rata-rata, maka dapat diketahui setiap variabel berada kategori
rendah, sedang, atau tinggi. Berikut merupakan hasil dari uji analisis deskriptif :

Tabel 4.10 Hasil Uji Analisis Deskriptif
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. Kisaran Kisaran Skala
Variabel Teoritis Empiris Mean Rendah | Sedang | Tinggi Keterangan
23,34
Sikap Perilaku 10 - 50 26 50 43.86 10~ - 36,68 - Tinggi
' 23,33 50,01
36,67
Norma 5-25 625 s— [T Pasza )
Subjektif 2066 | 11,66 25,1 &8
18,33
23,34
Kontrol 10 — ’ 36,67 —
Perilaku 10=50 | 10=50 1 2833 | 5333 | — | 5001 | Sedang
36,65
11,67
Etika 5-25 9-25 21,83 > - 18,34 - Tinggi
11,66 25,1
18,33
Niat e m— e i IR T B
Whistleblowing o ¥ {164 11,66 | ¢33 25,1 nggl
11,67
Dukungan 5 - ’ 18,34 — L
Organisasi f—2 =25 092 11,66 . 25.1 Tinggi
18,33
Valid N
(listwise)

1. Sikap Perilaku (X1)
Berdasarkan Tabel 4.10 dapat diketahui bahwa nilai rata-rata sikap perilaku menunjukkan
nilai 43,86 yang termasuk dalam rentang skala tinggi. Hal tersebut memiliki arti bahwa di
dalam penelitian ini responden memiliki pendapatan bahwa whistleblowing merupakan
perilaku yang baik. Responden mendukung untuk pelaporan kecurangan yang ada di
universitas/organisasi. Dengan begitu responden menyetujui adanya pelaporan dan
pemberontakan ketika mengalami atau melihat kecurangan.

2. Norma Subjektif (X2)
Berdasarkan tabel 4.10 dapat diketahui bahwa nilai rata-rata norma subjektif menunjukkan
nilai 20,66 yang termasuk dalam rentang skala tinggi. Hal tersebut memiliki arti bahwa di

dalam penelitian ini responden sangat berpengaruh dengan orang terdekatnya. Sehingga
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responden mempunyai nilai yang tinggi dan mendukung untuk melakukan pelaporan
kecurangan ketika menghadapi sebuah kasus kecurangan.

. Kontrol Perilaku (X3)

Berdasarkan tabel 4.10 dapat diketahui bahwa nilai rata-rata kontrol perilaku menunjukkan
nilai 28,33 yang termasuk dalam rentang skala rendah. Hal tersebut memiliki arti bahwa di
dalam penelitian ini responden tidak dapat mengontrol perilaku dirinya ketika terjadinya
pengabaian laporan yang berarti responden masih mengkhawatirkan akan adanya
pembalasan jika responden melaporkan tindakan tersebut.

Etika (X4)

Berdasarkan tabel 4.10 dapat diketahui bahwa nilai rata-rata 21,83 yang termasuk dalam
rentang skala tinggi. Hal tersebut memiliki arti bahwa responden memiliki cerminan tingkah
laku dari seseorang dan kepatuhan terhadap peraturan. Responden mendukung dengan
adanya pelaporan kecurangan berdasarkan sikap dari seseorang yang membuat individu
tersebut mendukung adanya pelaporan.

. Niat Whistleblowing (Y)

Berdasarkan tabel 4.10 dapat diketahui bahwa nilai rata-rata 21,67 yang termasuk dalam
rentang skala tinggi. Hal tersebut memiliki arti bahwa responden mempunyai niat yang
tinggi terhadap pelaporan ketika mengalami atau melihat tindakan yang tidak adil. Sehingga
responden mendukung dengan adanya pelaporan kecurangan.

. Persepsi Dukungan Organisasi (M)

Berdasarkan tabel 4.10 dapat diketahui bahwa nilai rata-rata 20,92 yang termasuk dalam
rentang skala tinggi. Hal tersebut memiliki arti bahwa responden mempunyai kepercayaan
terhadap organisasi atau mendapatkan dukungan dari organisasi yang dapat memberi reward

pada suatu organisasi oleh responden. Sehinggga responden mendukung adanya pelaporan
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kecurangan dengan adanya dukungan dari orang terdekatnya atau kepercayaannya di dalam

organisasi atau universitas.

4.4.2 Compare Means

Penelitian ini pada compare means dilakukan dengan memiliki tujuan supaya
memberikan gambaran umum dari responden terhadap variabel yang digunakan di dalam
penelitian ini seperti pada variabel sikap perilaku, norma subjektif, kontrol perilaku, dan etika.
Sementara itu yang terkait dengan gambaran umum responden yaitu jenis kelamin, jurusan, dan
angkatan. Berikut hasil uji compare means :

Tabel 4.11 Compare Means

SP NS KP E
Keterangan

Mean Mean Mean Mean

Jenis Kelamin

Laki-laki 43,59 | 20,41 29,64 20,74

Perempuan | 44,00 20,78 27,68 22,38

Jurusan

Akuntansi | 43,86 | 20,66 | 28,33 | 21,83

Angkatan
2016 42,17 | 20,00 | 27,17 | 21,50
2017 42,80 | 20,68 | 29,88 21,67
2018 43,42 19,15 | 27,54 | 21,08
2019 46,09 | 21,77 | 27,17 | 23,11
2020 44,02 | 20,67 | 27,79 21,67
2021 46,50 | 20,75 25,25 | 21,00
2022 44,00 22,00 | 25,00 | 20,00
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Berdasarkan tabel 4.11 menunjukkan bahwa rata-rata sikap perilaku mahasiswa
akuntansi jenis kelamin laki-laki sebesar 43,59, sedangkan mahasiswa jenis kelamin perempuan
sebesar 44,00. Jadi bahwa mahasiswa akuntansi perempuan memiliki sikap perilaku yang lebih
tinggi dibandingkan dengan mahasiswa laki-laki. Selanjutnya rata-rata dari variabel norma
subjektif, mahasiswa akuntansi jenis kelamin laki-laki sebesar 20,41, sedangkan mahasiswa
jenis kelamin perempuan sebesar 20,78. Yang berati mahasiswa jenis kelamin perempuan
memiliki pengaruh dengan norma subjektif karena lebih tinggi dibandikan dengan mahasiswa
laki-laki. Kemudian rata-rata dari variabel kontrol perilaku, mahasiswa akuntansi jenis kelamin
laki-laki sebesar 29,64, sedangkan mahasiswa jenis kelamin perempuan sebesar 27,68. Jadi
memiliki arti bahwa mahasiswa akuntansi laki-laki memiliki kontrol perilaku yang lebih besar
dibandingkan dengan mahasiswa perempuan. Selanjutnya rata-rata dari variabel etika,
mahasiswa akuntansi jenis kelamin laki-laki sebesar 20,74, sedangkan mahasiswa akuntansi
jenis kelamin perempuan 22,38. Yang memiliki arti mahasiswa akuntansi perempuan memiliki
etika yang lebih tinggi dibandingkan dengan mahasiswa laki-laki.

Rata-rata berdasarkan jurusan dapat dilihat dari tabel diatas bahwa rata-rata responden
pada penelitian ini merupakan mahasiswa jurusan akuntansi. Selanjutnya rata-rata berdasarkan
angkatan, pada variabel sikap perilaku angkatan 2016 sebesar 42,17 , angkatan 2017 sebesar
42,80 , angkatan 2018 sebesar 43,42 , angkatan 2019 sebesar 46,09 , angkatan 2020 sebesar
44,02 , angkatan 2021 sebesar 46,50 , angkatan 2022 sebesar 44,00 peneliti mengesampinkan
angkatan 2022 karena jumlah responden hanya 1 orang saja. Jadi dapat disimpulkan bahwa
mahasiswa angkatan 2021 memiliki sikap perilaku yang lebih tinggi. Selanjutnya rata-rata dari
variabel norma subjektif berdasarkan angkatan yaitu dari angkatan 2016 sebesar 20,0 angkatan
2017 sebesar 20,68, angkatan 2018 sebesar 19,15, angkatan 2019 sebesar 21,77, angkatan 2020

sebesar 20,67, dan angkatan 2021 sebesar 20,75. Jadi rata-rata dari angkatan 2019 memiliki
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pengaruh norma subjektif karena memiliki rata-rata yang paling tinggi. Kemudian dengan rata-
rata pada variabel kontrol perilaku yang berdasarkan angkatan yaitu dari angkatan 2016 sebesar
27,17, angkatan 2017 sebesar 29,88, angkatan 2018 sebesar 27,17, angkatan 2019 sebesar 27,17
, angkatan 2020 sebesar 27,79 , dan angkatan 2021 sebesar 25,25. Jadi rata-rata tertinggi dari
angkatan 2017 yang berarti angkatan 2017 bisa memiliki kontrol perilaku pada dirinya.
Kemudian rata-rata variabel etika yang berdasarkan dengan angkatan yaitu dari angkatan 2016
sebesar 21,50, angkatan 2017 sebesar21,67, angkatan 2018 sebesar 21,08, angkatan 2019
sebesar 23,11 , angkatan 2020 sebesar 21,67, dan angkatan 2021 sebesar 21,00. Jadi yang
memiliki rata-rata tertinggi yaitu dari angkatan 2019 yang berarti angkatan 2019 memiliki etika

yang lebih tinggi dibandingkan dengan angkatan yang lainnya.

4.5 Pengujian Hipotesis
4.5.1 Uji Asumsi Klasik
4.5.1.1 Uji Normalitas
Pada uji normalitas yang dilakukan, didapatkan hasil data sebagai berikut ini:

Tabel 4.12 Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardize

d Residual
N 183
Normal Parameters?® Mean .0000000

Std. Deviation 2.59771490

Most Extreme Differences Absolute A1
Positive .073
Negative =111

Test Statistic A1

Asymp. Sig. (2-tailed) .120°

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022
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Dari hasil uji normalitas diatas, didapatkan nilai Asymp. Sig. (2-tailed)
sebesar 0,120 yang lebih besar dari nilai 0,05 (0,120 > 0,05). Maka dapat disimpulkan
bahwa hasil uji normalitas pada penelitian ini dapat dikatakan terdistribusi secara
normal.

4.5.1.2 Uji Multikolinearitas

Pada uji multikolinearitas yang dilakukan menggunakan SPSS, ditemukan

hasil sebagai berikut:

Tabel 4.13 Hasil Uji Multikolinearitas

Collinearity Statistics
Variabel Keterangan
Model Tolerance VIF
Sikap Perilaku 0.493 2030 Bebas Multikolinearitas
Norma Subjekif 0.568 1.760 Bebas Multikolinearitas
! Kontrol Perilaku 0,906 1,104 Bebas Multikolinearitas
Etika 0.487 2052 Bebas Multikolinearitas
Sikap Perilaku 0,492 2,033 Bebas Multikolinearitas
Norma Subjektif 0,559 1,790 Bebas Multikolinearitas
2 Kontrol Perilaku 0,857 1,166 Bebas Multikolinearitas
Etika 0,253 3,957 Bebas Multikolinearitas
Persepsi Dukungan o .
o T 0,296 3,383 Bebas Multikolinearitas
rganisasi

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022
Pada tabel diatas, didapatkan hasil uji multikolinearitas pada setiap variabel
mempunyai nilai VIF yang kurang dari 10 dan nilai Tolerance yang kurang dari 0,10.
Maka dalam hal ini, dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel yang digunakan dalam
penelitian ini tidak mengalami gejala multikolinieritas.

4.5.1.3 Uji Heteroskedastisitas
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Pada uji heteroskedastisitas yang dilakukan menggunakan aplikasi SPSS,
ditemukan data sebagai berikut:

Tabel 4.14 Hasil Uji Heteroskedastisitas

Model Variabel Sig Keterangan
Sikap Perilaku 0,891 Bebas Heteroskedastisitas
1 Norma Subjektif 0,002 | Terjadi Heteroskedastisitas
Kontrol Perilaku 0,609 Bebas Heteroskedastisitas
Etika 0,264 Bebas Heteroskedastisitas
Sikap Perilaku 0,892 Bebas Heteroskedastisitas
Norma Subjektif 0,002 Terjadi Heteroskedastisitas
2 Kontrol Perilaku 0,623 Bebas Heteroskedastisitas
Etika 0,429 Bebas Heteroskedastisitas
Persepsi Dukungan Organisasi 0,986 Bebas Heteroskedastisitas

Sumber: Hasil olahan data peneliti, 2022

Pada penelitian ini uji heteroskedastisitas memiliki tujuan untuk menguji dari
varians residual yang ada dalam model regresi. Pengujian ini dilakukan dengan uji
glejser, jika nilai sig. > 0,05 maka model regresi bebas heteroskedastisitas. Pada
pengujian ini dapat dilihat dari tabel diatas ada satu variabel yang terjadi
heteroskedatisitas yang dapat diketahui bahwa memiliki nilai sig. dibawah 0,05.
Sementara variabel yang lainnya bebas dari heteroskedastisitas.
4.5.2 Uji Hipotesis

45.2.1 Uji F

Pada penelitian ini, Uji F dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui dari semua
variabel independen mempunyai pengaruh secara bersamaan pada variabel dependen.
Jika nilai sig. F > 0,05 maka variabel independen tidak memiliki pengaruh yang

signifikan terhadap variabel dependen. Berikut hasil dari Uji F :

Tabel 4.15 Hasil Uji F

Model Sum of Df Mean F Sig
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Squares Square
Regression 686.063 4 17116'5 27739 | .000P
: Residual 1100.603 | 178 | 6.183
Total 1786.667 | 182
5 Regression 689.467 5 13973'8 22.245 .000¢
Residual 1097.199 | 177 | 6.199
Total 1786.667 | 182

Berdasarkan tabel 4.15 diatas menunjukkan pada model pertama nilai F hitung
27,739 > 2,421 dengan nilai sig 0,000 yang memiliki arti nilai sig. < 0,05 dan pada
model kedua memiliki nilai F hitung 22,245 > 2,421 dan memiliki nilai sig. 0,000 <
0,005. Artinya pada penelitian ini terdapat pengaruh antara variabel independen secara
simultan dengan variabel dependen.

4.5.2.2 Uji Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi menunjukkan suatu proporsi dari varian yang dapat

diterangkan oleh persamaan regresi terhadap jumlah semua varian. Hasil koefisien

determinasi dapat dilihat dibawah ini:

Tabel 4.16 Hasil Koefisien Determinasi (R?)

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square
Square Estimate
1 .620° 384 370 2.48660
2 621° .386 369 2.48975

Nilai R Square model pertama menunjukkan nilai sebesar 0,384. Hal ini berarti
menjelaskan bahwa keempat variabel independen berpengaruh sebesar 38,4% terhadap

variabel dependen. Sedangkan 61,6% sisanya dijelaskan oleh variabel lain yang tidak
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diteliti dalam model. Sementara R Square model kedua menunjukkan nilai sebesar
0,386. Hal ini berarti menjelaskan bahwa keempat variabel independen berpengaruh
sebesar 38,6% terhadap variabel dependen. Sedangkan 61,4% sisanya dijelaskan oleh
variabel lain yang tidak diteliti dalam model.

4523 Uji T

Uji t atau uji signifikan parsial digunakan untuk menguji apakah hipotesis
diterima atau ditolak. Hipotesis dapat diterima apabila nilai t hitung > t tabel. Berikut
hasil dari Uji T:

Tabel 4.17 Hasil Uji Statistik t

Unstandardi T
Model Variabel zed Sig. hi T table | Keterangan
B itung
Constant 6,922 0,000 3,842
Sikap Perilaku 0,152 0,003 3,039 1,973 Diterima
1 Norma Subjektif 0,277 0,000 4,204 1,973 Diterima
Kontrol Perilaku -0,006 0,774 -0,287 1,973 Ditolak
Etika 0,116 0,139 1,487 1,973 Ditolak
Constant T, 0,000 3,905
Sikap Perilaku 0,150 0,003 3,006 1,973 Diterima
Norma Subjektif 0,284 0,000 4,259 1,973 Diterima
2 Kontrol Perilaku -0,010 0,653 -0,451 1,973 Ditolak
Etika 0,172 0,115 1,584 1,973 Ditolak
i Duladzan -0,066 0460 | 0,741 | 1,973 Ditolak
rganisasi

Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.17 diatas, maka diperoleh persamaan regresi

berganda pada penelitian ini yaitu :

Y = o+ BIX1 + B2X2 + B3X3 + B4X4 + B6(X1 X5) + B7(X2 X5) + B8(X3 X5) + BI(X4X5)

Persamaan regresi model pertama :
Y =6,922 +0,152X1 + 0,277X2 - 0,006 X3 + 0,116X4
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Persamaan regresi model kedua :

Y =7,127+ 0,150 X1M + 0,284 X2M - 0,010 X3M + 0,172 X4M

Pada model pertama Sikap Perilaku memperoleh hasil t-hitung 3,039 > 1,973 t-
tabel, sehingga dapat diartikan t hitung > t tabel dan memiliki nilai sig. 0,003 < 0,05.
Memiliki nilai koefisien beta positif sebesar 0,152. Sementara pada model kedua t-
hitung 3,006< 1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung > t tabel dan nilai sig.
0,003 > 0,05. Memiliki nilai koefisien beta positif sebesar 0,150. Sehingga yang
memiliki arti bahwa persepsi sikap berpengaruh positif dengan niat melakukan
whistleblowing dengan dukungan organisasi, yang berarti H; diterima.

Kemudian pada variabel norma subjektif memiliki nilai hasil t-hitung 4,204
>1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung > t tabel dan memiliki nilai sig. 0,000.
Memiliki nilai koefisien beta positif sebesar 0,277. Sementara pada model kedua t-
hitung -4,259 < 1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung > t tabel dan nilai sig.
0,000 > 0,05. Memiliki nilai koefisien beta positif sebesar 0,284. Sehingga memiliki arti
bahwa norma subjektif berpengaruh positif dengan niat melakukan whistleblowing
dengan dukungan organisasi, yang berarti H> diterima.

Selanjutnya pada model pertama variabel kontrol perilaku memiliki nilai hasil t-
hitung -0,287 < 1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung < t tabel dan nilai sig.
0,774 > 0,05. Memiliki nilai koefisien beta negatif sebesar -0,006. Sementara pada
model kedua t-hitung -0,451 < 1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung < t tabel
dan nilai sig. 0,653 > 0,05. Memiliki nilai koefisien beta negatif sebesar -0,010.
Sehingga memiliki arti bahwa pada kontrol perilaku tidak berpengaruh dengan niat
melakukan whistleblowing dengan dukungan organisasi, yang berarti Hz ditolak.

Berikutnya pada model pertama variabel etika memiliki nilai hasil t-hitung 1,487

< 1,973, sehingga dapat diartikan t hitung < t tabel t-tabel dan nilai sig. 0,139 > 0,05.
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Memiliki nilai koefisien beta positif sebesar 0,116 Sementara pada model kedua t-hitung
1,584 < 1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung < t tabel dan nilai sig. 0,115 >
0,05. Memiliki nilai koefisien beta positif sebesar 0,172. Sehingga memiliki arti bahwa
pada etika tidak berpengaruh dengan niat melakukan whistleblowing dengan dukungan
organisasi, yang berarti Hy ditolak.

4.5.2.3 Uji Moderasi

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui suatu variabel yang dijadikan sebagai
variabel moderasi mampu memperkuat atau malah sebaliknya memperlemah hubungan
antara variabel X dan Y. Berikut merupakan hasil uji moderasi dari masing-masing
variabel:

a. Pengaruh Sikap Perilaku (X1) terhadap Niat Melakukan Whistleblowing (Y) dengan
variabel Dukungan Organisasi (M) Sebagai Variabel Moderasi

Tabel 4. 18 Hasil Uji Moderasi X1 Model 1 dan Model 2

Unstandardized

Model e | Standar(?ized t Sig.
Coefficients

B Std. Error
(Constant) 6,982 2,065 3,382 0,001
TOTALX1 0,262 0,052 0,437 4,995 0,000
TOTALM 0,147 0,083 0,155 1,775 0,078
(Constant) 6,235 11,016 0,566 0,572
TOTALX1 0,280 0,265 0,467 1,056 0,293
TOTALM 0,183 0,527 0,193 0,347 0,729

X1M -0,001 0,012 -0,060 -0,069 0,945
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Dari hasil output SPSS di atas, menunjukkan bahwa pengaruh dari moderasi
(TOTALM) terhadap Y pada output model pertama dan pengaruh pada output model
kedua tidak menunjukkan adanya nilai yang dibawah 0,05 (<0,05). Hal ini menandakan
bahwa dukungan organisasi (M) tidak layak menjadi variabel moderasi karena tidak
memperkuat dan malah memperlemah hubungan dari variabel sikap (X1) terhadap Niat
Melakukan Whistleblowing (Y).

b. Pengaruh Norma Subjektif (X2) terhadap Niat Melakukan Whistleblowing (Y)
dengan variabel Dukungan Organisasi (M) Sebagai Variabel Moderasi

Tabel 4.19 Hasil Uji Moderasi X2 Model 1 dan Model 2

Unstandardized

Model Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients

B Std. Error
(Constant) 10,563 1,636 6,458 0,000
TOTALX?2 0,400 0,075 0,466 5,335 0,000
TOTALM 0,128 0,083 0,135 1,550 0,124
(Constant) 2,863 7939 0,361 0,719
TOTALX2 0,804 0,414 0,936 1,941 0,055
TOTALM 0,489 0,373 0,516 1,310 0,193

X2M -0,019 0,019 -0,749 -0,991 0,323

Dari hasil output SPSS di atas, menunjukkan bahwa pengaruh dari moderasi
(TOTALM) terhadap Y pada output model pertama dan pengaruh output model kedua
tidak menunjukkan adanya nilai yang dibawah 0,05 (<0,05). Hal ini menandakan bahwa

Dukungan Organisasi (M) tidak layak menjadi variabel moderasi karena tidak
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memperkuat dan malah memperlemah hubungan Norma Subjektif (X2) terhadap Niat
Melakukan Whistleblowing (Y).
c. Pengaruh Kontrol Perilaku (X3) terhadap Niat Melakukan Whistleblowing (Y)
dengan variabel Dukungan Organisasi (M) Sebagai Variabel Moderasi

Tabel 4.20 Hasil Uji Moderasi X3 Model 1 dan Model 2

Unstandardized
Model Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error

! (Constant) 13,162 2,175 6,051 0,000
TOTALX3 0,017 0,030 0,047 0,548 | 0,585
TOTALM 0,375 0,082 0,396 0,588 | 0,000
(Constant) 8,170 6,178 0,322 | 0,188
TOTALX3 0,170 0,180 0,483 0,943 0,347
TOTALM 0,591 0,263 0,624 0,245 | 0,027
X3M -0,007 0,008 -0,430 0,863 0,390

Dari hasil output SPSS di atas, menunjukkan bahwa pengaruh dari moderasi
(TOTALM) terhadap Y pada output model pertama mempunyai pengaruh dengan nilai
signifikansi sebesar 0,000 dibawah 0,05 (0,000 < 0,05). Namun, pada pengaruh output
model kedua tidak menunjukkan adanya nilai yang dibawah 0,05 (<0,05). Hal ini
menandakan bahwa Dukungan Organisasi (M) tidak layak menjadi variabel moderasi karena
tidak memperkuat dan malah memperlemah hubungan Kontrol Perilaku (X3) terhadap Niat
Melakukan Whistleblowing (Y).

d. Pengaruh Etika (X4) terhadap Niat Melakukan Whistleblowing (Y) dengan variabel
Dukungan Organisasi (M) Sebagai Variabel Moderasi
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Tabel 4.21 Hasil Uji Moderasi X4 Model I dan II

Unstandardized

Model Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients

B Std. Error
(Constant) 10,932 1,812 6,034 0,000
TOTALX4 0,432 0,124 0,424 0,488 0,001
TOTALM 0,054 0,115 0,057 0,467 0,641
(Constant) 19,102 5,913 0,231 0,002
TOTALX4 0,030 0,303 0,030 0,100 0,920
TOTALM -0,389 0,326 -0,411 -1.193 0,235

X4M 0,021 0,015 0,818 1,45% 0,149

Dari hasil output SPSS di atas, menunjukkan bahwa pengaruh dari moderasi
(TOTALM) terhadap Y pada output model pertama dan pengaruh pada output model
kedua tidak menunjukkan adanya nilai yang dibawah 0,05 (<0,05). Hal ini menandakan
bahwa Dukungan Organisasi (M) tidak layak menjadi variabel moderasi karena tidak

memperkuat dan malah memperlemah hubungan Etika (X4) terhadap Niat Melakukan

Whistleblowing (Y).
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4.6 Pembahasan

4.6.1 Sikap berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing

Berdasarkan hasil uji yang sudah dilakukan oleh peneliti, pada variabel sikap
perilaku ternyata memiliki pengaruh positif terhadap niat untuk melakukan
whistleblowing. Pada model pertama Sikap Perilaku memperoleh hasil t-hitung 3,039 >
1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung > t tabel dan memiliki nilai sig. 0,003 <
0,05. Memiliki nilai koefisien beta positif sebesar 0,152. Sementara pada model kedua t-
hitung 3,006< 1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung > t tabel dan nilai sig.
0,003 > 0,05. Memiliki nilai koefisien beta positif sebesar 0,150. Sehingga dapat
disimpulkan jika pada pernyataan hipotesis Hi pada penelitian ini diterima, sikap
perilaku berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing.

Variabel sikap perilaku dapat diterima karena responden memiliki sikap yang
tinggi terhadap dengan whistleblowing atau kecurangan. Yang berarti mahasiswa
mempunyai sikap yang tinggi memiliki arti bahwa di dalam penelitian ini responden
memiliki pendapatan bahwa whistleblowing merupakan perilaku yang baik. Responden
mendukung untuk pelaporan kecurangan yang ada di universitas/organisasi. Dengan
begitu responden menyetujui adanya pelaporan dan pemberontakan ketika mengalami

atau melihat kecurangan.

Penelitian ini di dukung oleh penelitian (Saud, 2016) membuktikan bahwa sikap
dapat berpengaruh positif pada seseorang yang melakukan whistleblowing internal.
Penelitian (Indra, 2019) membuktikan bahwa sikap pengaruh positif pada niat

mahasiswa FEB Universitas Tanjungpura untuk melakukan sebuah tindakan
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whistleblowing. Penelitian (Winardi, 2013) membuktikan bahwa sikap berpengaruh

positif terhadap niat whistleblowing internal.

4.6.2 Norma subjektif berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan

whistleblowing

Berdasarkan hasil uji yang sudah dilakukan oleh peneliti, pada variabel norma
subjektif memiliki pengaruh positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. Pada
variabel norma subjektif memiliki nilai hasil t-hitung 4,204 >1,973 t-tabel, sehingga
dapat diartikan t hitung > t tabel dan memiliki nilai sig. 0,000. Memiliki nilai koefisien
beta positif sebesar 0,277. Sementara pada model kedua t-hitung -4,259 < 1,973 t-tabel,
sehingga dapat diartikan t hitung > t tabel dan nilai sig. 0,000 > 0,05. Memiliki nilai
koefisien beta positif sebesar 0,284. Sehingga dapat disimpulkan jika pada pernyataan
hipotesis H, pada penelitian ini diterima, norma subjektif berpengaruh positif terhadap

niat untuk melakukan whistleblowing.

Norma subjektif dapat diartikan diterima karena responden memiliki menilai baik
atau buruknya orang tergantung dari individu yang dipercayakan pada responden itu
sendiri. Orang yang dipercayakan pada tiap responden itu berbeda-beda contohnya
orangtua, keluarga, pasangan atau teman terdekat. Ketika responden memandang orang
yang dipercaya untuk melakukan sebuah kegiatan jika orang tersebut menilai baik karena
responden sudah mempunyai pandangan jika orang yang dipercaya itu baik maka
responden tersebut menganggap itu baik atau benar. Jadi pada penelitian ini responden
berpengaruh dengan seseorang terdekatnya dan mempunyai nilai yang tinggi mendukung

untuk melakukan pelaporan kecurangan ketika menghadapi sebuah kasus kecurangan.
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Hasil penelitian ini dukung penelitian yang dilakukan oleh (Mulfag & Serly, 2019)
menghasilkan bahwa adanya pengaruh positif pada norma subjektif terhadap niat untuk
melakukan whistleblowing pada PNS. Penelitian oleh (Handika & Sudaryanti, 2018)
membuktikan bahwa adanya faktor norma subjektif terhadap niat untuk melakukan
whistleblowing terhadap mahasiswa STIE Malang. Penelitian (Isfandiary Wiranita, 2019)
membuktikan norma subjektif memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap niat

melakukan whistleblowing terhadap mahasiswa akuntansi Universitas Islam Indonesia.

4.6.3 Persepsi kontrol perilaku tidak berpengaruh positif terhadap niat untuk

melakukan whistleblowing

Berdasarkan hasil uji yang sudah dilakukan oleh peneliti, pada variabel persepsi
kontrol perilaku tidak memiliki pengaruh positif terhadap niat untuk melakukan
whistleblowing. Pada model pertama variabel kontrol perilaku memiliki nilai hasil t-
hitung -0,287 < 1,973 t-tabel, sechingga dapat diartikan t hitung < t tabel dan nilai sig.
0,774 > 0,05. Memiliki nilai koefisien beta negatif sebesar -0,006. Sementara pada
model kedua t-hitung -0,451 < 1,973 t-tabel, sehingga dapat diartikan t hitung < t tabel
dan nilai sig. 0,653 > 0,05. Memiliki nilai koefisien beta negatif sebesar -0,010.
Sehingga dapat disimpulkan jika pada pernyataan hipotesis H3 pada penelitian ini
ditolak, kontrol perilaku tidak berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan

whistleblowing.

Pada variabel kontrol perilaku responden menunjukkan jika mahasiswa susah
untuk mengontrol dirinya ketika terjadinya pengabaian laporan yang ditujukan,

kemudian mahasiswa masih takut akan resiko yang terjadi ketika dia melaporakan

68



sebuah kasus kecurangan. Faktor untuk melaporkan sebuah kecurangan itu berasal dari
keyakinan pada diri sendiri, yang meyakinkan akan menggagalkan atau justru
mengabaikan dari tindakan kecurangan yang ada di organisasi. Dengan demikian pada
penelitian ini responden masih ragu akan kekhawatiran tentang pembalasan yang terjadi

jika melaporkannya.

Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh
(Mulfag & Serly, 2019) membuktikan bahwa adanya pengaruh positif terhadap niat
melakukan whistleblowing terhadap PNS. Dan dari penelitian (Handika & Sudaryanti,
2018) yang membuktikan sama bahwa adanya pengaruh positif terhadap niat melakukan

whistleblowing kepada Mahasiswa STIE.

4.6.4 Etika tidak berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan

whistleblowing

Berdasarkan hasil uji yang sudah dilakukan oleh peneliti, pada variabel etika
tidak memiliki pengaruh positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. Pada
model pertama variabel etika memiliki nilai hasil t-hitung 1,487 < 1,973, sehingga dapat
diartikan t hitung < t tabel t-tabel dan nilai sig. 0,139 > 0,05. Memiliki nilai koefisien
beta positif sebesar 0,116 Sementara pada model kedua t-hitung 1,584 < 1,973 t-tabel,
sehingga dapat diartikan t hitung < t tabel dan nilai sig. 0,115 > 0,05. Memiliki nilai
koefisien beta positif sebesar 0,172. Sehingga dapat disimpulkan jika pada pernyataan
hipotesis Hs4 pada penelitian ini ditolak, etika tidak berpengaruh positif terhadap niat

untuk melakukan whistleblowing.

Etika dapat diartikan dengan cerminan dari tingkah laku sebuah individu. Jika

individu di dalam lingkungannya atau di dalam sebuah organisasi bertingkah laku baik
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pasti tentunya individu tersebut dipandang sebagai orang yang baik dan memiliki etika
yang baik. Pada penelitian ini menunjukkan jika etika tidak berpengaruh dengan niat
melakukan whistleblowing yang memiliki arti jika responden tidak memiliki sikap ketika

menghadapi kasus kecurangan atau tidak memiliki niat untuk melakukan whistleblowing.

Pada penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh
(Rasuli, 2018) menghasilkan etika berpengaruh positif terhadap niat melakukan
whistleblowing auditor. Penelitian (Chiu, 2003) menghasilkan berpengaruh positif

terhadap niat untuk melakukan whistleblowing dengan responden dari mahasiswa MBA.

4.6.5 Persepsi sikap, norma subjektif, kontrol perilaku dan etika terhadap niat
melakukan whistleblowing tidak berpengaruh dengan adanya variabel moderasi
yaitu dukungan organisasi.

Berdasarkan pengujian moderasi yang dilakukan peneliti pada variabel sikap,
norma subjektif, kontrol perilaku dan etika tidak ada pengaruh yang mampu memperkuat
variabel tersebut terhadap variabel dependen. Semua nilai signifikansi yang
menunjukkan lebih dari 0,05 pada tabel koefisien menunjukkan bahwa tidak ada
pengaruh yang memperkuat dari variabel moderasi. Sehingga Dukungan Organisasi di
nilai kurang sebagai variabel moderasi untuk variabel Sikap, Norma Subjektif, Persepsi

Perilaku dan Etika terhadap Niat Melakukan Whistleblowing.

Persepsi dukungan organisasi adalah dimana sebuah keyakinan pada karyawan
dengan memberikan reward yang diberikan oleh organisasi atas partisipasi yang
diberikan oleh karyawan. Persepsi dari dukungan organisasi menjadi salah satu faktor

pada niat untuk melakukan whistleblowing. Karena dengan adanya dukungan organisasi
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membuat individu yang tergerak untuk menjadi seorang whistleblower. Pada penelitian
ini keempat variabel independen tidak dapat memperkuat variabel moderasi. Yang
diartikan bahwa dukungan organisasi tidak mempengaruhi akan keyakinan perindividu

untuk melakukan whistleblowing.

Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh
(Saud, 2016) memberikan hasil positif adanya dukungan organisasi terhadap kontrol
perilaku yang terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. Penelitian yang dilakukan
oleh (Isfandiary Wiranita, 2019) memberikan hasil positif dari dukungan organisasi

terhadap sikap dan kontrol perilaku.
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