8. LAMPIRAN

8.1. Kriteria pengujian kualitas artikel data

Critical Appraisal Tool (Hawker et al., 2002)

Kriteria 1: Abstrak & Judul

Apakah peneliti menyajikan deskripsi yang jelas tentang penelitian?

Skala Penilaian

Baik Abstrak terstruktur dengan informasi padat dan judul yang jelas.
Cukup Abstrak memuat sebagian besar informasi.

Buruk Abstrak tidak memadai.

Sangat Buruk Tidak ada abstrak.

Kriteria 2: Pendahuluan & Tujuan

Apakah terdapat latar belakang yang baik dan pernyataan yang jelas mengenai tujuan

penelitian?

Skala Penilaian

Baik Latar belakang studi lengkap namun ringkas yang berisi tinjauan
pustaka terkini dan menyoroti kesenjangan dalam pengetahuan.
Pernyataan tujuan dan sasaran jelas, termasuk pertanyaan

penelitian.

Cukup Terdapat beberapa latar belakang dan tinjauan pustaka.
Pertanyaan penelitian diuraikan.

Buruk Terdapat beberapa latar belakang tetapi tidak ada tujuan atau
pertanyaan atau terdapat tujuan tetapi latar belakang tidak
memadai.

Sangat Buruk Tidak ada abstrak.

Kriteria 3: Metode & Data

Apakah metodenya sesuai dan dijelaskan dengan jelas?

Skala Penilaian

Baik Metode sesuai dan dideskripsikan dengan jelas (contoh: ada
kuisioner yang dicantumkan).
Terdapat detail yang jelas dari pengumpulan dan perekaman

data.
Cukup Metode sesuai, deskripsi dapat dilakukan lebih baik.
Ada penjelasan data.
Buruk Masih dapat dipertanyakan walaupun metodenya sesuai. Metode

dijelaskan secara kurang memadai.
Deskripsi data sedikit.

Sangat Buruk Tidak menyebutkan metode dan/ atau
metode tidak sesuai dan/ atau
tidak ada detail data.
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Kriteria 4: Pengambilan sampel

Apakah strategi pengambilan sampel sesuai dengan tujuan?

Skala Penilaian

Baik Terdapat detail (umur / gender / ras / konteks) mengenai
responden yang dipakai dan bagaimana mereka direkrut,
mengapa kelompok ini ditargetkan, ukuran sampel disesuaikan
untuk penelitian, tingkat respons ditampilkan dan dijelaskan.

Cukup Ukuran sampel disesuaikan, sebagian besar informasi
disampaikan, tetapi ada beberapa yang hilang.

Buruk Pengambilan sampel disebutkan tetapi detail deskriptif sedikit.

Sangat Buruk Tidak ada detail dari sampel.

Kriteria 5: Analisis Data

Apakah deskripsi dari analisis data cukup ketat?

Skala Penilaian
Baik Terdapat deskripsi yang jelas bagaimana analisis data dilakukan.
v Studi kualitatif: Deskripsi bagaimana tema berasal dari /
validasi atau triangulasi responden
v' Studi kuantitatif: Alasan pengujian yang dipilih didorong
oleh hipotesis / alasan penambah jumlah / signifikansi
statistik dibahas.

Cukup Studi kualitatif dan kuantitatif: terdapat pembahasan deskriptif
mengenai analisis.

Buruk Detail tentang analisis sedikit.

Sangat Buruk Tidak ada diskusi dari analisis.

Kriteria 6: Etika & Bias
Apakah masalah etika telah ditangani dan apa yang telah diperoleh dari persetujuan etis
yang diperlukan? Apakah hubungan antara peneliti dan partisipan telah dikembangkan

secara memadai?

Skala Penilaian

Baik v Etika; Jika perlu, masalah kerahasiaan, kepekaan, dan
persetujuan ditangani.

v’ Bias: Peneliti bersifat refleksif dan/atau sadar akan

biasnya sendiri.

Cukup Masalah ini diakui.

Buruk Penyebutan masalah secara singkat.

Sangat Buruk Tidak menyebutkan masalah.




Kriteria 7: Hasil
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Apakah ada pernyataan jelas dari temuan?

Skala Penilaian

Baik

Cukup

Buruk

Sangat Buruk

Temuan eksplisit, mudah dimengerti, dan dalam perkembangan

logis.

Tabel, jika ada, dijelaskan dalam teks.

Hasil berhubungan langsung dengan tujuan.

Data yang cukup disajikan untuk mendukung temuan.

Temuan disebutkan, tetapi penjelasan lebih lanjut dapat
diberikan.

Data yang disajikan berhubungan langsung dengan hasil.
Temuan disajikan secara serampangan, tidak dijelaskan, dan
tidak berkembang secara logis dari hasil.

Temuan tidak disebutkan / tidak berhubungan dengan tujuan.

Kriteria 8: Transferabilitas / Generalisabilitas

Apakah temuan penelitian dapat ditransfer (digeneralisasikan) ke populasi yang lebih

luas?

Skala Penilaian

Baik

Cukup

Buruk
Sangat Buruk

Konteks dan latar penelitian dijelaskan secara memadahi untuk
memungkinkan perbandingan dengan konteks, dan latar lain,
ditambah skor tinggi pada pertanyaan 4 (pengambilan sampel).
Beberapa konteks dan pengaturan dijelaskan, tetapi lebih
dibutuhkan untuk membandingkan penelitian dengan yang lain,
ditambah skor cukup / lebih tinggi pada pertanyaan 4
(pengambilan sampel).

Deskripsi konteks / setting sedikit.

Tidak ada deskripsi konteks / setting.

Kriteria 9: Implikasi dan Kegunaan

Seberapa penting temuan ini bagi kebijakan praktik?

Skala Penilaian

Baik

Cukup
Buruk
Sangat Buruk

Menyumbangkan sesuatu yang baru dan/atau berbeda dalam hal
pemahaman / wawasan atau perspektif.

Menyarankan ide untuk penelitian lebih lanjut.

Menyarankan implikasi untuk kebijakan dan/atau praktik
Terdapat 2 hal dari yang disebutkan di atas.

Terdapat 1 hal dari yang disebutkan di atas.

Tidak ada sama sekali dari yang disebutkan di atas
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8.2.Hasil Cek Antiplagiasi

Similarity Report
PAPER NAME
17.12.0035.docx
WORD COUNT CHARACTER COUNT
6697 Words 40184 Characters
PAGE COUNT FILE SIZE
43 Pages 152.2KB
SUBMISSION DATE REPORT DATE
Jul 11, 2022 8:33 AM GMT+7 Jul 11, 2022 8:34 AM GMT+7

@ 10% Overall Similarity

The combined total of all matches, including overlapping sources, for each database.
* 8% Internat database + 2% Publications database
 Crossref database « Crossref Posted Content database
« 5% Submitted Waorks database

Summary



