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BAB IV 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 HASIL UJI STATISTIK DESKRIPTIF 

Sebanyak 1570 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 

2018-2020 telah memenuhi kriteria untuk menjadi sampel penelitian. Uji statistik 

deskriptif dilakukan untuk memberikan gambaran mengenai rata-rata, standar 

deviasi, nilai maksimum-minimum dari sampel tersebut. Adapun hasil uji statistik 

deskriptif dapat dijelaskan sebagai berikut: 

4.1.1 Hasil Uji Statistik Variabel Berskala Nominal 

Tabel 4.1 Statsitik Deskriptif Kecurangan Laporan Keuangan 

MSCORE 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Terindikasi 

Melakukan Kecurangan 

1092 69.6 69.6 69.6 

Terindikasi Melakukan 

Kecurangan 

478 30.4 30.4 100.0 

Total 1570 100.0 100.0  

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Tabel 4.1 diatas menjelaskan tentang jumlah perusahaan yang terindikasi 

dan tidak terindikasi melakukan kecurangan pada laporan keuangan. Dari total 

sampel sebanyak 1570  perusahaan, sebanyak 1092 atau 69,6% perusahaan tidak 

terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan. Sedangkan sebanyak 478 atau 

30,4% perusahaan terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan. Beberapa 

contoh perusahaan yang tidak terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan 
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atau memiliki nilai Beneish M Score < -2,22 adalah PT Akasha Wira International 

Tbk (ADES) pada tahun 2018 dengan nilai Benish M Score yaitu -2,69, Astra Agro 

Lestari Tbk (AALI) tahun 2019 sebesar -2,59, dan Ace Hardware Indonesia Tbk 

(ACES) pada tahun 2020 sebesar -3,42. Sedangkan contoh perusahaan sampel yang 

terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan yaitu memiliki nilai Beneish 

M Score > -2,22 adalah Lion Metal Works Tbk (LION) pada tahun 2018 dengan 

nilai Benish M Score yaitu -2,05, Pembangunan Graha Lestari Tbk (PGLI) tahun 

2019 sebesar -2,18, dan PT FKS Food Sejahtera Tbk (AISA) pada tahun 2020 

sebesar 0,34.  

Tabel 4.2 Statistik Deskriptif Pergantian Direksi (DCHANGE) 

DCHANGE 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak melakukan 

pergantian direksi 

880 56.1 56.1 56.1 

Melakukan pergantian 

direksi 

690 43.9 43.9 100.0 

Total 1570 100.0 100.0  

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Tabel 4.2 diatas menjelaskan tentang jumlah perusahaan yang melakukan 

dan tidak melakukan pergantian direksi pada tahun 2018-2020. Dari 1570 

perusahaan, sebanyak 880 atau 56,1% perusahaan tidak melakukan pergantian 

direksi. Sedangkan sebanyak 690 atau 43,9% perusahaan melakukan pergantian 

direksi. Beberapa contoh perusahaan yang tidak melakukan pergantian direksi 

adalah PT Alumindo Light Metal Industry (ALMI) pada tahun 2018, PT Buyung 

Poetra Sembada Tbk (HOKI) pada tahun 2019, dan PT Wilmar Cahaya Indonesia 



60 

 

 

Tbk (CEKA) tahun 2020. Sedangkan contoh perusahaan sampel yang melakukan 

pergantian direksi yaitu memiliki PT Sentra Food Indonesia Tbk (FOOD) pada 

tahun 2018, Charoen Pokphand Indonesia Tbk (CPIN) tahun 2019, dan Keramika 

Indonesia Assosiasi Tbk (KIAS) pada tahun 2020. 

Tabel 4.3 Statistik Deskriptif Kualitas Auditor 

 

KAP 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak menggunakan 

KAP BIG4 

1130 72.0 72.0 72.0 

Menggunakan KAP 

BIG4 

440 28.0 28.0 100.0 

Total 1570 100.0 100.0  

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

KAP merupakan variabel yang menunjukkan kualitas auditor yang dipakai 

perusahaan dimana dilihat dari penggunaan KAP Big Four dan Non Big Four. Pada 

tabel 4.3 diatas, dari 1570 perusahaan, sebanyak 1130 atau 72% perusahaan tidak 

menggunakan jasa KAP Big Four. Sedangkan sebanyak 440 atau 28% perusahaan 

menggunakan jasa KAP Big Four. Beberapa contoh perusahaan yang tidak 

menggunakan jasa KAP Big Four adalah PT Garuda Metalindo Tbk (BOLT) pada 

tahun 2018, Toba Pulp Lestari Tbk  (INRU) pada tahun 2019, Pan Brothers Tbk 

(PBRX) tahun 2020. Sedangkan contoh perusahaan sampel yang menggunakan jasa 

KAP Big Four yaitu Polychem Indonesia Tbk  (ADMG) pada tahun 2018, PT 

Garudafood Putra Putri Jaya Tbk (GOOD) tahun 2019, dan PT Uni-Charm 

Indonesia Tbk (UCID) pada tahun 2020. 
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Tabel 4.4 Statistik Deskriptif Audior Change 

AC 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak melakukan 

pergantian auditor 

1430 91.1 91.1 91.1 

Melakukan pergantian 

auditor 

140 8.9 8.9 100.0 

Total 1570 100.0 100.0  

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Tabel 4.4 menunjukkan jumlah perusahaan yang melakukan pergantian 

auditor ataupun yang tidak melakukan pergantian auditor selama tahun 2018-2020. 

Dari 1570  perusahaan, sebanyak 1430 atau 91,1% perusahaan tidak melakukan 

pergantian auditor. Sedangkan sebanyak 140 atau 8,9% perusahaan melakukan 

pergantian auditor. Beberapa contoh perusahaan yang tidak melakukan pergantian 

auditor adalah PT AKR Corporindo Tbk (AKRA) pada tahun 2018, PT Mahaka 

Media  (ABBA) pada tahun 2019, dan PT Jaya Trishindo Tbk (HELI) tahun 2020. 

Sedangkan contoh perusahaan sampel yang melakukan pergantian auditor yaitu 

Garuda Indonesia (Persero) Tbk (GIAA) pada tahun 2018, PT Vale Indonesia 

(INCO) tahun 2019, dan PT Agung Podomoro Land Tbk (APLN) pada tahun 2020. 

Tabel 4.5 Statistik Deskriptif Perusahaan Keluarga 

FAM 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak terdapat 

hubungan keluarga 

1296 82.5 82.5 82.5 

Terdapat hubungan 

keluarga 

274 17.5 17.5 100.0 

Total 1570 100.0 100.0  

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 
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Tabel 4.5 diatas menjelaskan tentang jumlah perusahaan keluarga yaitu 

adanya hubungan keluarga antara CEO/direksi dengan Komisaris. Dari 1570 

perusahaan, sebanyak 1296 atau 82,5% perusahaan bukan merupakan perusahaan 

keluarga. Sedangkan sebanyak 274 atau 17,5% perusahaan merupakan perusahaan 

keluarga. Beberapa contoh perusahaan yang bukan merupakan perusahaan keluarga 

adalah Alakasa Industrindo Tbk (ALKA), PT Metro Healthcare Indonesia Tbk  

(CARE), dan PT Delta Djakarta Tbk (DLTA). Sedangkan contoh perusahaan 

sampel yang merupakan perusahaan keluarga yaitu PT Industri Jamu Dan Farmasi 

Sido Muncul Tbk (SIDO), Ultra Jaya Milk Industry Tbk (ULTJ), dan Gudang 

Garam Tbk (GGRM). 

Tabel 4.6 Statistik Deskriptif Kerjasama Proyek Pemerintah 

 

KOL 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak bekerjasama 

dengan proyek 

pemerintah 

1343 85.5 85.5 85.5 

Bekerjasama dengan 

proyek pemerintah 

227 14.5 14.5 100.0 

Total 1570 100.0 100.0  

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Tabel 4.6 diatas menjelaskan tentang jumlah perusahaan yang  bekerja sama 

dan tidak berkerja sama dengan proyek pemerintah selama tahun 2018-2020. Dari 

1570 perusahaan, sebanyak 1343 atau 85,5% perusahaan tidak berkerja sama 

dengan proyek pemerintah. Sedangkan sebanyak 227 atau 14,5% perusahaan tidak 

berkerja sama dengan proyek pemerintah. Beberapa contoh perusahaan yang tidak 

berkerja sama dengan proyek pemerintah adalah Tri Banyan Tirta Tbk (ALTO), PT 
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Agung Podomoro Land Tbk (APLN), Multi Bintang Indonesia Tbk (MLBI),dan 

lain-lain. Sedangkan contoh perusahaan sampel yang merupakan berkerja sama 

dengan proyek pemerintah yaitu PT Metro Healthcare Indonesia Tbk (CARE), 

Semen Indonesia (Persero) Tbk (SMGR), dan Kimia Farma Tbk (KAMF). 

4.1.2 Hasil Uji Statistik Variabel Berskala Non Nominal 

Tabel 4.7 Statistik Deskriptif Variabel Berskala Non Nominal 

 

Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

PNFP 1570 0.000 0.956 0.033 0.113 

FTP 1570 -33.110 0.648 -0.025 0.892 

FSP 1570 -62.513 0.986 -0.018 1.632 

BDOUT 1570 0.000 1.000 0.397 0.101 

TATA 1570 -33.007 0.767 -0.074 0.886 

ORRISK 1570 0.000 15.523 0.061 0.504 

Valid N (listwise) 1570         

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Pada tabel 4.7 menunjukkan statistik deskriptif dari beberapa variabel 

berskala non nominal seperti, variabel PFNP (Personal financial need) yang mana 

dihitung dari besar rasio atas kepemilikan saham pada perusahaan oleh pihak 

manajerial. Terlihat bahwa nilai terendah atau minimum dari rasio kepemilikan 

saham manajerial di perusahaan adalah 0,000, sedangkan nilai maksimumnya 

adalah 0,956, dengan rata-rata atau mean sebesar 0.033 dan standar deviasi sebesar 

0.133. Menurut Skousen et al. (2009), semakin tinggi nilai PFNP maka semakin 

tinggi pula tekanan yang dialami oleh pihak manajerial untuk melakukan fraud. 

Nilai PFNP minimum diperoleh dari 963 perusahaan seperti PT Astra Agro Lestari 

https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=AALI
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Tbk (AALI), PT Ace Hardware Indonesia Tbk (ACES), dan lainnya pada tahun 

2018-2020. Sedangkan nilai maksimum PFNP diperoleh PT J Resources Asia 

Pasifik Tbk (PSAB) di tahun 2018. Rata-rata PFNP pada tahun 2018 sebesar 0,030, 

2019 sebesar 0,033, dan 2020 sebesar 0,036 dengan rata-rata keseluruhan sebesar 

0,059. Hal ini berarti selama tahun 2018-2020, rata-rata sebesar 3,3% saham 

perusahaan dimiliki oleh pihak manajerial. Rata-rata kepemilikan saham manajerial 

ini cenderung sama setiap tahunnya yaitu tidak mengalami penurunan atau 

kenaikan yang signifikan. 

FTP (Financial Target) Financial target yang diukur dengan besarnya ROA 

memberikan gambaran mengenai seberapa efisen aset sudah dimanfaatkan untuk 

kegiatan operasi perusahaan oleh manajemen yang mana tercermin dari keuntungan 

yang diperoleh. Terlihat bahwa nilai terendah atau minimum ROA perusahaan 

selama 2018-2020 adalah -33,110, sedangkan nilai maksimumnya adalah 0,648, 

dengan rata-rata atau mean sebesar -0,025 dan standar deviasi sebesar 0,892. Nilai 

ROA industri yang baik menurut Noordiatmoko et al., (2020) adalah sebesar 5,98% 

sedangkan jika dibawah nilai tersebut dinilai belum cukup baik. Nilai FTP 

minimum diperoleh dari PT Bakrie Telecom Tbk (BTEL) pada tahun 2020. 

Sedangkan nilai maksimum FTP juga diperoleh diperoleh PT Bakrie Telecom Tbk 

(BTEL) pada tahun 2019. Rata-rata FTP/ROA pada tahun 2018 sebesar 0,021, 

tahun 2019 sebesar 0,008, dan tahun 2020 sebesar -0,099 dengan rata-rata 

keseluruhan sebesar -0,025. Hal ini berarti selama tahun 2018-2020, rata-rata 

perusahaan hanya memiliki ROA sebesar -2,5% atau dapat dikatakan perusahaan 

hanya dapat mengolah 1 rupiah dari total asset menjadi -0,025 rupiah laba 

https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=AALI
https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=ACES
https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=BTEL
https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=BTEL
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perusahaan. Rata-rata ROA dari tahun 2018-2020 juga mengalami banyak 

penurunan, hal ini tidak lepas dari banyaknya perusahaan yang mengalami 

peningkatan rugi bersih dan penurunan laba bersih, salah satu faktor utama 

penyebab penurunan laba ini adalah adanya pandemi COVID19 yang terjadi pada 

akhir tahun 2019 sampai penghujung tahun 2020. 

Tabel diatas juga menjelaskan statistik deskriptif dari variabel FSP 

(Financial stability) yang diukur dengan nilai pertumbuhan total aset. Terlihat 

bahwa nilai terendah atau minimum FSP perusahaan selama 2018-2020 adalah  

-62,513, sedangkan nilai maksimumnya adalah 0,986, dengan rata-rata atau mean 

sebesar -0,018 dan standar deviasi sebesar 1,632. Menurut Sari & Nugroho (2020) 

nilai FSP yang tinggi dapat menjadi salah satu indikasi perusahaan melakukan 

fraud. Nilai FSP minimum diperoleh dari PT Bakrie Telecom Tbk (BTEL) pada 

tahun 2019. Sedangkan nilai maksimum FSP diperoleh PT Dana Brata Luhur Tbk 

(TEBE) pada tahun 2018. Rata-rata FSP pada tahun 2018 sebesar 0,074, tahun 2019 

sebesar -0,095, dan tahun 2020 sebesar -0,026 dengan rata-rata keseluruhan sebesar 

-0,018. Hal ini berarti selama tahun 2018-2020, rata-rata perusahaan memiliki nilai 

pertumbuhan aset sebesar -1,8%. Rata-rata FSP dari tahun 2018 ke 2019 mengalami 

banyak penurunan, seperti halnya BTEL terus mengalami penurunan total asset sejak 

tahun 2017-2020.  

BDOUT menjelaskan bagaimana jumlah proporsi dewan komisaris di 

perusahaan, dimana dihitung dari perbandingan antara jumlah dewan komisaris 

independen dengan total dewan komisaris yang dimiliki oleh perusahaan. Pada 

tabel 4.7 terlihat bahwa nilai minimum BDOUT sebesar 0,000, sedangkan nilai 

https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=BTEL
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maksimumnya sebesar 1.000, dengan rata-rata sebesar 0,397 dan standar deviasi 

sebesar 0,101. Nilai minimum BDOUT terdapat pada 3 perusahaan yaitu PT 

Eastparc Hotel Tbk (EAST), PT Inocycle Technology Group Tbk (INOV), dan PT 

Dana Brata Luhur Tbk. (TEBE) pada tahun 2018. Sedangkan nilai BDOUT 

maksimum terdapat pada Bentoel International Investama Tbk (RMBA) pada tahun 

2018, 2019, dan 2020 serta Sarana Meditama Metropolitan Tbk (SAME) pada tahun 

2020. Rata-rata BDOUT pada tahun 2018 sebesar 0,388, tahun 2019 sebesar 0,400, 

dan tahun 2020 sebesar 0,402 dengan rata-rata keseluruhan sebesar 0,397. Hal ini 

berarti selama tahun 2018-2020, rata-rata perusahaan memiliki nilai proporsi dewan 

komisaris independen sebesar 39,70%.  Nilai ini termasuk cukup baik karena 

melebihi angka minimal yang ditetapkan pada Salinan Peraturan Jasa Keuangan No 

57/POJK.04/2017, dimana perusahaan wajib memiliki minimal 30% dari jumlah 

komisaris di perusahaan. 

TATA merupakan rasio total akrual dibagi dengan total aset yang digunakan 

untuk melihat tingkat rasionalisasi yang dilakukan oleh perusahaan. Terlihat bahwa nilai 

minimum TATA sebesar -33,007, sedangkan nilai maksimumnya sebesar 0,767, 

dengan rata-rata sebesar -0,074 dan standar deviasi sebesar 0,886. Menurut Beneish 

(1999),  nilai TATA yang tinggi dan positif bukan mengindikasikan hal yang baik 

karena dianggap terjadi peningkatan angka akrual yang dipicu oleh manipulasi laba. 

Nilai minimum TATA terdapat pada  PT Bakrie Telecom Tbk (BTEL) tahun 2020. 

Sedangkan TATA maksimum terdapat pada PT Darmi Bersaudara Tbk (KAYU) 

pada tahun 2018. Rata-rata TATA pada tahun 2018 sebesar -0,017, tahun 2019 

sebesar -0,043, dan tahun 2020 sebesar -0,156 dengan rata-rata keseluruhan sebesar 

https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=EAST
https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=EAST
https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=RMBA
https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=SAME
https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=BTEL
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-0,074. Nilai TATA pada tahun 2018-2020 cenderung mengalami penurunan, hal 

ini disebabkan karena adanya penurunan pada total akrual atau selisih antara laba 

bersih dan cashflow from operating.  

ORRISK merupakan besar dari standar deviasi ROA perusahaan. ORRISK 

digunakan untuk mengetahui seberapa besar tingkat resiko organisasi yang dimiliki 

oleh perusahaan. Nilai minimum ORRISK perusahaan tahun 2018-2020 adalah 0,000, 

sedangkan nilai maksimumnya sebesar 15,523, dengan rata-rata sebesar 0,061 dan 

standar deviasi sebesar 0,504. Menurut Palmer & Wiseman (1999),  nilai ORRISK 

yang tinggi bukanlah hal yang baik dan menandakan bahwa resiko organisasi dalam 

suatu perusaahaan cenderung tinggi. Nilai minimum ORRISK terdapat pada  46 

perusahaan seperti PT. Bali Towerindo Sentra, Tbk (BALI), PT Bumi Serpong 

Damai Tbk (BSDE) pada tahun 2018. Sedangkan ORRISK maksimum terdapat 

pada PT Bakrie Telecom Tbk (BTEL) tahun 2020. Rata-rata ORRISK pada tahun 

2018 sebesar 0,060, tahun 2019 sebesar 0,050, dan tahun 2020 sebesar 0,074 

dengan rata-rata keseluruhan sebesar 0,06122. Tingginya ORRISK pada BTEL 

disebabkan adanya penurunan laba bersih dan total asset yang tajam, jauh lebih 

rendah dari tahun sebelumnya. Sedangkan untuk nilai rata-rata ORRISK pada tahun 

2018 ke 2019 mengalami penurunan namun mengalami kenaikan lebih tinggi di 

tahun 2020. Hal ini terjadi karena banyaknya perusahaan yang mengalami 

penurunan laba atau rugi bersih serta total aset yang lebih rendah dari tahun-tahun 

sebelumnya. Kondisi ini tidak lepas dari adanya faktor pandemi COVID19 yang 

berakibat pada terganggunya kegiatan operasi. 

 

https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=BTEL
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4.2 HASIL UJI MODEL FIT 

 Didalam penelitian ini, penulis menggunakan analisis regresi logistik dengan 

bantuan software IBM SPSS 25 sebagai alat uji hipotesis yang dirumuskan. Penulis 

menguji adanya pengaruh variabel PFNP (Personal Financial Need), FTP 

(Financial Target), FSP (Financial Stability), BDOUT (Proporsi Dewan 

Komisaris), CPA (Auditor Change), KAP (Kualitas Auditor), TATA (Total 

Accrual), DCHANGE (Pergantian Direksi), FAM (Perusahaan Keluarga), ORRISK 

(Resiko Organisasi), KOL (Kerjasama dengan Proyek Pemerintah) terhadap 

variabel MSCORE (Kecurangan Laporan Keuangan). Analisis regresi logistik 

dipakai karena variabel dependen dalam penelitian ini adalah variabel yang bersifat 

non-metrik yaitu berskala nominal. Kemudian variabel independennya merupakan 

kombinasi dari variabel metrik yaitu rasio dan variabel non metrik yaitu nominal. 

Berikut adalah beberapa pengujian model fit yang dilakukan dalam regresi logistik: 

 

4.2.1 Uji Overall Fit Model 

Tabel 4.8 Fungsi Likelihood dengan Konstanta 

Iteration Historya,b,c 

Iteration -2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 1930.475 -.782 

2 1929.828 -.826 

3 1929.828 -.826 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 1929.828 

c. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter 

estimates changed by less than .001. 

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 
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Dalam menilai fit model secara keseluruhan, digunakan statistik dengan 

fungsi Likelihood. L pada Likelihood ditransformasikan menjadi Likelihood rasio 

X2 statistic (-2LogL) yang berdistribusi dengan degree of freedom (n-q), dimana q 

adalah banyaknya parameter yang digunakan pada model. Pada tabel 4.8 terlihat 

bahwa nilai -2logL model dengan hanya memasukkan konstanta adalah 1929,828. 

Kemudian degree of freedom dari sampel adalah (n-q) atau (1570-1) yaitu 1569 

dengan nilai chi-square sebesar 1662,264 pada probabilitas 5%.  Karena nilai  

-2LogL > α=0,05 atau signifikan pada alpha 5% maka dapat dikatakan model yang 

hanya memasukan konstanta saja tidak fit. 

 

Tabel 4. 9 Fungsi Likelihood dengan Konstanta dan Variabel 

 

 

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Tabel 4.9 menunjukkan uji model fit yang sudah memasukkan variabel 

bersama konstanta. Terlihat bahwa nilai -2Log L model adalah 1480,930, dimana 

nilai ini lebih kecil dari nilai -2LogL sebelumnya. Kemudian nilai degree of 

freedom (df) dari sampel adalah (n-q) atau (1570-12) yaitu 1558 dengan nilai chi-

square sebesar 1650,941 pada probabilitas 5%.  Karena nilai -2LogL < α=0,05 atau 

Constant PNFP FTP FSP DCHANGE BDOUT KAP AC TATA FAM ORRISK KOL

1 1775.538 -0.452 0.824 -3.310 0.151 -0.067 -0.174 -0.203 -0.123 3.771 -0.146 0.673 -0.053

2 1668.814 -0.460 0.931 -5.129 0.513 -0.099 -0.085 -0.219 -0.140 6.800 -0.174 0.510 -0.041

3 1529.513 -0.566 0.860 -2.901 2.002 -0.093 -0.058 -0.277 -0.049 8.551 -0.159 0.878 -0.054

4 1484.464 -0.624 0.910 -0.090 2.559 -0.097 -0.192 -0.335 0.002 10.668 -0.163 1.299 -0.090

5 1481.035 -0.630 0.950 0.651 2.722 -0.101 -0.270 -0.366 0.022 11.662 -0.166 1.333 -0.101

6 1480.932 -0.629 0.957 0.711 2.730 -0.101 -0.268 -0.369 0.023 11.777 -0.167 1.198 -0.103

7 1480.930 -0.629 0.957 0.716 2.729 -0.101 -0.266 -0.370 0.023 11.783 -0.167 1.172 -0.103

8 1480.930 -0.629 0.957 0.716 2.728 -0.101 -0.266 -0.370 0.023 11.784 -0.167 1.171 -0.103

b. Constant is included in the model.

c. Initial -2 Log Likelihood: 1929.828

d. Estimation terminated at iteration number 8 because parameter estimates changed by less than .001.

Iteration History
a,b,c,d

Iteration

-2 Log 

likelihood

Coefficients

Step 1

a. Method: Enter
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tidak signifikan pada alpha 5% maka dapat dikatakan model regresi yang 

memasukan konstanta dan variabel adalah fit. 

 

4.2.2 Melakukan Pengujian Omnimbus 

Tabel 4.10 Pengujian Omnimbus 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 448.898 11 .000 

Block 448.898 11 .000 

Model 448.898 11 .000 

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Pengujian Omnimbus dilakukan untuk mengetahui apakah jika model 

ditambahkan dengan variabel bebas dapat memperbaiki model fit. Terlihat pada 

tabel 4.10 bahwa nilai Chi-square berjumlah 448.898 (1929,828-1480,930) dengan 

df 11 (1569-1558) dan Chi-square sebesar 19,675. Berdasarkan hal tersebut maka 

dapat diketahui Nilai Chi-square Omnimbus > Chi-square α=0,05 atau signifikan 

dengan alpha 5%, sehingga penambahan variabel bebas PFNP, FTP, FSP, BDOUT, 

AC, KAP, TATA, DCHANGE, FAM, ORRISK, dan KOL memperbaiki model fit. 

 

4.2.3 Uji Koefisien Determinasi  

Tabel 4. 11 Uji Koefisien Determinasi 

 

Model Summary 

Step 

-2 Log 

likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 1480.930a .249 .352 

a. Estimation terminated at iteration number 8 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 
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Tabel 4.11 menjelaskan besar Cox-Snell’s R Squere & Negkerkel’s R yang 

digunakan untuk memberi gambaran mengenai seberapa kuat variabilitas variabel 

independen dalam menjelaskan variabel variabilitas dependen dalam penelitian ini. 

Dari tabel tersebut terlihat bahwa nilai Cox-Snell’s R Squere sebesar 0,249 dengan 

Nagelkerke R Square sebesar 0,352. Hal ini menunjukkan variabilitas variabel 

independen dalam menjelaskan variabel variabilitas dependen sebesar 35,2% dan 

64,8% dijelaskan oleh variabel lain diluar penelitian. 

 

4.2.3 Kelayakan Model Regresi  

Tabel 4.12 Uji Model Regresi 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 11.521 8 .174 

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

 

Tabel 4.11 menunjukkan hasil pengujian terhadap kelayakan model regresi 

yang dilihat dari nilai Hosmer and Lemenhow’s Goodness of Fit Test yaitu menguji 

ada atau tidaknya perbedaaan data empiris dengan model yang digunakan. Terlihat 

pada tabel nilai Sig dari Hosmer and Lemenhow’s Goodness of Fit Test adalah 

0,174 lebih besar dari 0,05, maka dapat diketahui bahwa model yang digunakan 

adalah fit atau memiliki kemampuan yang baik dalam memberikan prediksi pada 

hasil observasi. 
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4.2.4 Uji Ketepatan Pengklasifikasian  

Tabel 4.13 Uji Ketepatan Pengklasifikasian 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 MSCORE 

Percentage 

Correct 

 Tidak 

Terindikasi 

Melakukan 

Kecurangan 

Terindikasi 

Melakukan 

Kecurangan 

Step 1 MSCORE Tidak Terindikasi 

Melakukan 

Kecurangan 

1022 70 93.6 

Terindikasi 

Melakukan 

Kecurangan 

264 214 44.8 

Overall Percentage   78.7 

a. The cut value is .500 

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Pada pengujian ketepatan pengklasifikasian,  jumlah presentase overall 

didapatkan sebesar 78,7 yang berati bahwa model regresi  dapat melakukan 

klasifikasi terhadap data atau dapat dikatakan model regresi memilki ketepatan 

sebesar 78,7% dalam menggambarkan hasil observasi. Hasil ini cukup tinggi 

sehingga model regresi layak untuk digunakan. 
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4.3 HASIL UJI HIPOTESIS 

Tabel 4.14 Hasil Uji Hipotesis 

 

Sumber : Data sekunder diolah (2022) 

Tabel 4.14 menjelaskan mengenai hasil uji hipotesis yang sudah dilakukan, 

dari tabel tersebut menunjukkan pengaruh antara variabel independen terhadap 

dependen yang mana ditunjukkan dengan nilai sig./2 < 0,05, berikut merupakan 

hasil pengujian dari tabel diatas : 

1. Hipotesis 1a yaitu Personal Financial need (PNFP) menyatakan 

berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis, PNFP yang diukur dengan rasio atas 

kepemilikan saham oleh pihak manajerial menunjukkan nilai sig./2 sebesar 

0,039 yaitu lebih kecil dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar +0,957. Hasil ini 

menunjukkan bahwa H1a diterima atau dapat dikatakan Personal 

Financial need (PNFP) berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan 

laporan keuangan. 

B S.E. Wald df Sig. Sig/2 Hasil

PNFP 0.957 0.543 3.103 1 0.078 0.039 DITERIMA

FTP 0.716 0.969 0.546 1 0.460 0.230 DITOLAK

FSP 2.728 0.409 44.439 1 0.000 0.000 DITERIMA

DCHANGE -0.101 0.131 0.595 1 0.441 0.220 DITOLAK

BDOUT -0.266 0.648 0.169 1 0.681 0.341 DITOLAK

KAP -0.370 0.158 5.497 1 0.019 0.010 DITERIMA

AC 0.023 0.227 0.011 1 0.917 0.459 DITOLAK

TATA 11.784 0.945 155.393 1 0.000 0.000 DITERIMA

FAM -0.167 0.170 0.965 1 0.326 0.163 DITOLAK

ORRISK 1.171 0.650 3.247 1 0.072 0.036 DITERIMA

KOL -0.103 0.186 0.307 1 0.579 0.290 DITOLAK

Constant -0.629 0.278 5.128 1 0.024 0.012

Step 1
a

Variables in the Equation

a. Variable(s) entered on step 1: PNFP, FTP, FSP, DCHANGE, BDOUT, KAP, AC, TATA, FAM, 

ORRISK, KOL.
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2. Hipotesis 1b yaitu Financial Target (FTP) menyatakan berpengaruh positif 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan Berdasarkan hasil uji 

hipotesis, FTP yang diukur dengan ROA menunjukkan nilai sig./2 sebesar 

0,230 yaitu lebih besar dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar +0,716. Hasil 

ini menunjukkan bahwa H1b ditolak atau dapat dikatakan Financial Target 

(FTP) tidak berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan.  

3. Hipotesis 1c yaitu Financial stability (FSP) menyatakan berpengaruh positif 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan hasil uji 

hipotesis, FSP yang diukur dengan nilai pertumbuhan total aset 

menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,000 yaitu lebih kecil dari alpha 0,05 

dengan Beta sebesar +2,728. Hasil ini menunjukkan bahwa H1c diterima 

atau dapat dikatakan Financial stability (FSP) berpengaruh positif terhadap 

terjadinya kecurangan laporan keuangan.  

4. Hipotesis 2 yaitu Pergantian Direksi (DCHANGE) menyatakan 

berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis, DCHANGE menunjukkan nilai sig./2 

sebesar 0,220 yaitu lebih besar alpha 0,05 dengan Beta sebesar -0,101. Hasil 

ini menunjukkan bahwa H2 ditolak atau dapat dikatakan Pergantian Direksi 

(DCHANGE) tidak berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan 

keuangan.  

5. Hipotesis 3a yaitu Effective monitoring menyatakan berpengaruh negatif 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan hasil uji 

hipotesis, Effective monitoring yang diproksikan dengan jumlah proporsi 
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dewan komisaris di perusahaan (BDOUT)  menunjukkan nilai sig./2 sebesar 

0,341 dengan Beta -0,266. Nilai Sig./2 BDOUT lebih besar dari nilai alpha 

0,05. Hal ini menandakan H3a ditolak atau dapat dikatakan Effective 

monitoring tidak berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan 

keuangan.  

6. Hipotesis 3b yaitu Kualitas auditor (KAP) menyatakan berpengaruh negatif  

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan hasil uji 

hipotesis, KAP yang diukur dengan penggunaan KAP Big Four dan Non 

Big Four oleh perusahaan menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,010 yaitu lebih 

kecil dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar -0,370. Hasil ini menunjukkan 

bahwa H3b diterima atau dapat dikatakan Kualitas auditor (KAP) 

berpengaruh negatif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan.  

7. Hipotesis 4a yaitu Auditor Change (AC) menyatakan berpengaruh positif 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan hasil uji 

hipotesis, AC menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,459 yaitu lebih besar alpha 

0,05 dengan Beta sebesar +0,023. Hasil ini menunjukkan bahwa H4a 

ditolak atau dapat dikatakan Auditor Change (AC) tidak berpengaruh 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan.  

8. Hipotesis 4b yaitu Total Accrual (TATA) menyatakan berpengaruh positif 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan hasil uji 

hipotesis, TATA menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,000 yaitu lebih kecil 

dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar +11,784. Hasil ini menunjukkan bahwa 
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H4b diterima atau dapat dikatakan Total Accrual (TATA) berpengaruh 

positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan.  

9. Hipotesis 5a yaitu Perusahaan Keluarga (FAM) menyatakan berpengaruh 

positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan hasil 

uji hipotesis, FAM menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,163 yaitu lebih besar 

dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar -0,167. Hasil ini menunjukkan bahwa 

H5a ditolak atau dapat dikatakan Perusahaan Keluarga (FAM) tidak 

berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan.  

10. Hipotesis 5b yaitu Resiko Organisasi (ORRISK) menyatakan berpengaruh 

positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan hasil 

uji hipotesis, ORRISK menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,036 yaitu lebih 

kecil dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar +1.171. Hasil ini menunjukkan 

bahwa H5b diterima atau dapat dikatakan Resiko Organisasi (ORRISK) 

berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan.  

11. Hipotesis 6 yaitu Kerjasama Proyek Pemerintahan (KOL) menyatakan 

berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis, KOL menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,290 

yaitu lebih besar dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar -0,103. Hasil ini 

menunjukkan bahwa H6 ditolak atau dapat dikatakan Kerjasama Proyek 

Pemerintahan (KOL) tidak berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan 

laporan keuangan.  
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4.3.1 Pembahasan 

4.3.1.1 Pengaruh Personal financial need terhadap Terjadinya Kecurangan 

Laporan Keuangan  

Berdasarkan tabel 4.14 diatas terlihat bahwa nilai PNFP menunjukkan 

nilai sig./2 sebesar 0,039 yaitu lebih kecil dari alpha 0,05 dan Beta sebesar +0,957. 

Hasil ini menunjukkan bahwa Personal Financial need (PNFP) yang diukur dengan 

rasio atas kepemilikan saham oleh pihak manajerial berpengaruh positif terhadap 

terjadinya kecurangan laporan keuangan. Hasil ini menunjukkan bahwa Hipotesis 

1a yang menyatakan  Personal Financial need (PNFP) berpengaruh positif terhadap 

terjadinya kecurangan laporan keuangan diterima. Hal ini membuat Personal 

Financial need (PNFP) dapat menjadi prediktor kecurangan laporan keuangan pada 

perusahaan. 

Rasio kepemilikan saham oleh manajerial merupakan rasio yang 

menggambarkan seberapa besar saham yang ada di perusahaan dimiliki oleh pihak 

ekskutif. Semakin besar nilai OSHIP maka akan memberikan pengaruh besar  pada 

keuangan pribadi eksekutif. Pihak Ekskutif yang berinvestasi pada perusahaan 

selalu berkeinginan untuk mendapatkan imbal balik yang menguntungkan yang 

mana semakin besar kepemilikan saham pada perusahaan maka keuntungan yang 

diperoleh juga semakin besar. Hal ini juga berlaku sebaliknya, jika kondisi 

perusahaan tidak berjalan baik sesuai ekspektasi maka pihaknya akan dirugikan. 

Pihak ekskutif yang memiliki wewenang dalam pengambilan keputusan dalam 

perusahaan, akan lebih leluasa melakukan kecurangan seperti manipulasi laporan 
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keuangan demi mendapatkan keuntungan yang diharapkan agar tidak merugikan 

keuangan pribadinya.  

Hasil hipotesis ini sejalan dengan penelitian Oktafiana et al., (2019) 

menunjukkan bahwa personal financial need berpengaruh positif terhadap 

terjadinya kecurangan laporan keuangan. Artinya kepemilikan saham manajerial 

akan menyebabkan terjadinya kecurangan laporan keuangan, karena pihak 

eksekutif akan melakukan segala cara untuk mendapatkan imbal balik investasi 

yang diharapkan, termasuk membuat keputusan yang mengarah pada manipulasi 

laporan keuangan.  

 

4.3.1.2 Pengaruh Financial Target terhadap Terjadinya Kecurangan 

Laporan Keuangan 

Pada tabel 4.14 diatas terlihat bahwa nilai PTP menunjukkan nilai sig./2 

sebesar 0,230 yaitu lebih besar alpha 0,05 dan Beta sebesar +0,716. Hasil ini 

menunjukkan bahwa Financial Target (FTP) yang diukur dengan ROA tidak 

berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan sehingga hipotesis 

1b yaitu Financial Target (FTP) berpengaruh positif terhadap terjadinya 

kecurangan laporan keuangan ditolak. Hal ini membuat Financial Target (FTP) 

tidak dapat menjadi prediktor kecurangan laporan keuangan pada perusahaan. 

ROA merupakan cerminan bagaimana efektif dan baiknya manajemen 

mengelola aset perusahaan untuk menghasilkan keuntungan. Perusahaan akan 

menetapkan target nilai ROA kepada manajemen. Hal ini tidak lepas dari keinginan 

perusahaan dan investor untuk dapat mengukur sejauh mana tingkat keberhasilan 
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perusahaan dalam menjalankan bisnis dari aset yang dikelola. Meningkatnya nilai 

ROA tidak dapat selalu dikaitkan dengan faktor pendorong manipulasi laporan 

keuangan oleh manajemen. Memang benar jika manajemen mendapatkan tekanan 

untuk mencapai target keuangan, namun tindakan memanipulasi laporan keuangan 

akan berakibat pada sanksi ataupun pusnishment yang justru merugikan 

manajemen. Hal itu menyebabkan manajemen melakukan banyak cara untuk 

mengejar target tanpa melakukan fraud. Manajemen bersama perusahaan 

melakukan berbagai tindakan seperti penerapan kebijakan perbaikan kualitas 

operasional, pemangkasan beban operasional yang dianggap tidak memberi 

manfaat, dan peningkatan kualitas karyawan sendiri sehingga dapat bekerja dengan 

efektif. Seperti yang dialami oleh PT Bakrie Telecom Tbk (BTEL) pada tahun 2019 

yang memiliki nilai ROA tertinggi,  yaitu 0,648.  ROA BTEL tahun itu meningkat 

jauh lebih tinggi dari tahu sebelumnya yang hanya berkisar -1,010. Peningkatan 

ROA ini disebabkan peningkatan laba bersih yang menjadi Rp7,28 miliar di tahun 

2019. Laba yang meningkat ini disebabkan karena perusahaan telah berhasil 

menurunkan total beban usaha yang mungkin dianggap tidak memberi manfaat, 

dengan meningkatkan kualitas operasional dan kinerja karyawan baik dengan 

berbagai pelatihan, hal ini ditandai dengan meningkatnya beban karyawan sebesar 

Rp 425 juta yang didalamnya memuat pelatihan dan manfaat karyawan. Walaupun 

nilai ROA tahun 2019 meningkat tinggi, BTEL tidak memiliki angka Benesih M 

Score < -2,22 yaitu sebesar -18,42 yang berarti tidak terindikasi melakukan 

kecurangan. Hal ini sejalan dengan pendapat Aulia (2018) yang menyatakan bahwa 

adanya perbaikan kualitas operasional perusahaan akan menyebabkan 

https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/profil-perusahaan-tercatat/detail-profile-perusahaan-tercatat/?kodeEmiten=BTEL
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berkurangnya tekanan yang dialami oleh manajemen untuk meningkatkan nilai 

ROA perusahaan. Dimana tekanan untuk mengejar target tidak akan mempengaruhi 

manajemen untuk melakukan kecurangan laporan keuangan karena tekanan 

tersebut bersifat normal dan dapat diatasi dengan tindakan yang sehat. 

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian Bawekes et al., (2018), 

Puspitadewi & Sormin (2018), dan Sihombing & Rahardjo (2014) yang 

menyatakan bahwa financial target tidak berpengaruh terhadap terjadinya 

kecurangan laporan keuangan. Hal ini berarti bahwa dengan besar atau kecilnya 

ROA tidak akan mempengaruhi tindakan fraud, karena tekanan target ROA yang 

dialami manajemen tersebut dianggap wajar dan memang harus diatasi dengan 

berbagai tindakan strategis seperti berbagai perbaikan dan peningkatan mutu 

operasional, bukan dengan melakukan fraud laporan keuangan. 

 

4.3.1.3 Pengaruh Financial Stability terhadap Terjadinya Kecurangan 

Laporan Keuangan  

Pada tabel 4.14 diatas terlihat bahwa nilai FSP menunjukkan nilai sig./2 

sebesar 0,000 yaitu lebih kecil dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar +2,728. Hasil 

ini menunjukkan bahwa Financial stability (FSP) yang diukur dengan nilai 

pertumbuhan total aset berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan 

keuangan sehingga hipotesis 1c yaitu Financial stability (FSP) berpengaruh positif 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan diterima. Hal ini membuat 

Financial stability (FSP) dapat menjadi prediktor kecurangan laporan keuangan 

pada perusahaan. 
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Financial stability digambarkan oleh pertumbuhan total aset perusahaan 

yang meningkat setiap tahunnya. Perusahaan akan melakukan segala cara termasuk 

melakukan kecurangan laporan keuangan untuk menjaga agar nilai pertumbuhan 

total aset bergerak stabil dan cenderung naik setiap tahunnya. Hal ini tidak lepas 

dari adanya tuntutan investor yang menginginkan imbal balik yang tinggi karena 

kegiatan operasi yang lancar akibat pertumbuhan aset yang bergerak stabil. Seperti 

halnya pada PT Dana Brata Luhur Tbk (TEBE) yang memiliki nilai pertumbuhan 

total aset tertinggi di tahun 2018 yaitu 0,986. Besarnya nilai ini disebabkan karena 

adanya peningkatan nilai total aset yang signifikan dimana yang sebelumnya pada 

tahun 2017 sebesar Rp12.425.289.000 menjadi Rp898,262,405,000 di tahun 2018. 

Hal ini juga didukung oleh hasil Benesih M Score tahun 2018 yang <-2,22 yaitu 

15,74, yang berarti perusahaan terindikasi melakukan kecurangan ditahun 2018.  

Menurut Kusumosari (2020) perusahaan yang berkeinginan untuk dinilai baik oleh 

investor akan berusahaan meningkatkan nilai total aset untuk lebih tinggi dari tahun 

sebelumnya. Peningkatan ini akan berakibat pada pertumbuhan aset yang tinggi 

pula yang mana akan memberikan gambaran yang menjanjikan kepada investor 

bahwa keberlangsungan usaha akan lebih terjamin karena perusahaan memiliki 

sumber daya kekayaan yang cukup besar dan meningkat. Hal ini akan 

meningkatkan kepercayaan investor dan menguntungkan perusahaan. Kondisi 

tersebut akan mendorong pihak perusahaan untuk menyajikan informasi palsu atas 

pertumbuhan total aset kepada pengguna laporan keuangan khusunya investor. 

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Aprilia et al., 

(2016) dan Bawekes et al., (2018) yang berhasil membuktikan bahwa Financial 
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stability memiliki pengaruh dan berhubungan secara positif  terhadap kecurangan 

laporan keuangan. Hal itu berarti peningkatan pertumbuhan total aset yang terjadi 

pada perusahaan akan meningkatkan tekanan perusahaan untuk melakukan 

kecurangan laporan keuangan yaitu membuat total aset cenderung bergerak naik 

dan stabil setiap tahunnya. 

4.3.1.4 Pengaruh Pergantian Direksi terhadap Terjadinya Kecurangan 

Laporan Keuangan  

Pada tabel 4.14 diatas terlihat Pergantian Direksi (DCHANGE) 

menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,220 yaitu lebih besar alpha 0,05 dengan Beta 

sebesar -0,101. Hasil ini menunjukkan bahwa Pergantian Direksi tidak berpengaruh 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan. Beta yang menunjukkan angka 

-0,101 memberi arti bahwa Pergantian Direksi berpengaruh negatif terhadap 

kecurangan laporan keuangan, sehingga hipotesis 2 yaitu Pergantian Direksi 

berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan ditolak. Hal 

ini membuat Pergantian Direksi tidak dapat menjadi prediktor kecurangan laporan 

keuangan pada perusahaan.  

Pergantian direksi yang dilakukan oleh perusahaan tidak mengindikasikan 

adanya fraud pada laporan keuangan yang dilakukan. Perusahaan melakukan 

pergantian direksi bertujuan untuk menempatkan direksi baru yang lebih baik dan 

berkompeten dari direksi sebelumnya. Pergantian ini dimaksudkan untuk 

meningkatkan kinerja perusahaan agar lebih efektif dan efisien. Perhentian dan 

pengangkatan direksi baru memang ditentukan oleh RUPS, jika direksi lama sudah 

tidak memenuhi syarat menjabat sebagai direksi maka akan diberhentikan, namun 
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hal ini tidak selalu berhubungan dengan pemberhentian akibat direksi yang 

merugikan atau melakukan tidakan illegal bagi perusahaan. Hal lain yang 

menyebabkan pemberhentian atau pergantian direksi adalah masa jabatan yang 

sudah selesai atau hal-hal yang tidak terduga seperti seperti sakit ataupun meninggal 

dunia. RUPS akan menyetujui pengangkatan direksi baru yang sesuai dengan 

persyaratan dan dirasa lebih baik dari direksi sebelumnya. Tidak hanya kapabilitas 

yang dimiliki, Direksi baru yang dipilih juga akan lebih baik dalam hal sikap 

kepemimpinan, tanggung jawab, dan integritas (Bawekes et al., 2018). Hal ini akan 

meminimalkan tindakan beberapa oknum lama yang ingin memanfaatkan situasi 

yaitu melakukan kecurangan dengan anggapan direksi baru belum menguasai 

pekerjaan lebih baik dari direksi sebelumnya.  

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Septriani 

(2018) dan Bawekes et al., (2018) yang berhasil membuktikan bahwa Pergantian 

direksi tidak memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal 

tersebut memberi arti bahwa pergantian direksi dilakukan untuk meningkatkan 

kinerja perusahaan yang lebih baik, ataupun terjadi akibat masa jabatan yang telah 

usai, dan kondisi ini juga tidak dapat dimanfaatkan oleh beberapa oknum yang 

bekerja lebih lama di perusahaan untuk melakukan kecurangan karena direksi baru 

yang terpilih dinilai lebih berpengalaman dan berkapabilitas tinggi dibanding 

direksi sebelumnya. 
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4.3.1.5 Pengaruh Effective monitoring terhadap Terjadinya  Kecurangan 

Laporan Keuangan  

Pada tabel 4.14 diatas terlihat Effective monitoring yang diproksikan 

dengan jumlah proporsi dewan komisaris di perusahaan (BDOUT)  menunjukkan 

nilai sig./2 sebesar 0,341 dengan Beta -0,266. Nilai Sig./2 yang lebih besar dari nilai 

alpha 0,05 menunjukkan bahwa Effective monitoring tidak berpengaruh terhadap 

terjadinya kecurangan laporan keuangan sehingga hipotesis 3a yaitu Effective 

monitoring berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan 

ditolak. Hal ini membuat Effective monitoring tidak dapat menjadi prediktor 

terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan.  

Effective monitoring merupakan sebuah kondisi dimana unit pengawas yang 

dibentuk perusahaan melakukan pengawasan atau kontrol secara efektif terhadap 

kegiatan atau hasil kinerja perusahaan. Effective monitoring diproksikan dengan 

proporsi dewan komisaris independen (BDOUT). Proporsi dewan komisaris 

independen yang tinggi diharapkan akan memberikan pengawasan yang lebih 

efektif dan mencegah teradinya fraud laporan keuangan, namun jumlah dari dewan 

komisaris independen sendiri sebenarnya sudah diatur dalam  Salinan Peraturan 

Jasa Keuangan No 57/POJK.04/2017, dimana nilai proporsi dewan komisaris 

independen yang dimiliki oleh perusahaan minimal harus 30% dari jumlah 

komisaris di perusahaan. Dari data yang diteliti didapatkan rata-rata dari BDOUT 

tahun 2018-2020 adalah 39,70%, yang mana nilai ini tidak jauh lebih besar dari 

standar yang sudah ditetapkan.  Hal ini menandakan bahwa memang semua 

perusahaan memiliki jumlah proporsi dewan komisaris independen yang sama 
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dengan yang ditetapkan pemerintah yaitu berkisar 30%. Besar atau kecilnya 

proporsi dewan komisaris independen sudah baku ditetapkan dan harus ditaati 

perusahaan. Hal ini sejalan dengan pendapat Anindita (2021) yang menyatakan 

kepemilikan dewan komisaris independen yang banyak dilakukan semata-mata 

hanya untuk memenuhi kewajiban peraturan pemerintah. Hal ini memberi arti 

bahwa banyak atau sedikitnya proporsi dewan komisaris independen tidak 

berpengaruh terhadap pengawasan yang lebih efektif karena memang jumlahnya 

sudah diatur oleh pemerintah, sehingga tidak dapat menggambarkan tingkat 

efektivitas pengawasan yang dapat menurunkan kejadian fraud laporan keuangan. 

Efektif atau tidaknya pengawasan tidak dilihat dari banyak sedikitnya pengawas 

namun kualitas pengawas itu sendiri yang mana sudah ditetapkan batas minimalnya 

yaitu 30%. 

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Oktafiana et 

al., (2019) dan Situngkir & Triyanto (2020) yang menyatakan bahwa Effective 

monitoring tidak berpengaruh terhadap fraud laporan keuangan. Hal tersebut 

memberi arti bahwa proporsi dewan komisaris independen belum tentu akan 

meningkatkan pengawasan yang efektif sehingga menurunkan angka fraud. Banyak 

atau sedikitnya dewan komisaris independen sudah ditetapkan perusahaan 

berdasarkan regulasi yang ditetapkan pemerintah dan bukan sebagai niatan 

meningkatkan pengawasan agar lebih efektif. Jumlah yang minimal namun 

memiliki kinerja yang maksimal akan menciptakan pengawasan yang efektif. 
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4.3.1.6 Pengaruh Kualitas Auditor terhadap Terjadinya  Kecurangan 

Laporan Keuangan  

Pada tabel 4.14 diatas terlihat bahwa variabel Kualitas Auditor (KAP) 

menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,010 yaitu lebih kecil dari alpha 0,05 dengan Beta 

sebesar -0,370. Hasil ini menunjukkan bahwa Kualitas Auditor yang diukur dengan 

penggunaan KAP Big Four dan Non Big Four oleh perusahaan berpengaruh 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan sehingga hipotesis 3b yaitu 

Kualitas Auditor berpengaruh negatif terhadap terjadinya kecurangan laporan 

keuangan diterima. Hal ini membuat Kualitas Auditor dapat menjadi prediktor 

kecurangan laporan keuangan pada perusahaan.  

KAP Big Four dinilai mempunyai kualitas audit dan keahlian yang lebih 

baik daripada KAP Non Big Four. Hal ini tentunya akan mengurangi atau 

meminimalkan tindakan fraud laporan keuangan yang terjadi di perusahaan. Big 

Four sendiri memiliki kemampuan mengidentifikasi dan merekrut orang-orang 

dengan motivasi kerja, bakat dan kemampuan, serta pendidikan yang tinggi dalam 

bidang akuntansi. Dengan adanya lingkungan kerja dan tim yang sama-sama 

berkapabilitas tinggi akan memberikan hasil kinerja yang baik sehingga fraud dapat 

lebih mudah ditemukan karena ditangani oleh orang-orang yang terbaik. Menurut 

Che et al., (2020) auditor Big Four memiliki pengalaman yang lebih kolektif karena 

dapat berkonsultasi dengan berbagai sumber dan rekan. Seperti namanya Big Four 

terdiri dari empat KAP besar yang saling berbagi jaringan bersama yaitu KPMG, 

PWC, Deloitte, dan EY. Dengan adanya hubungan ini  akan mempermudah dalam 

mendapatkan informasi maupun bantuan konsultasi terkait audit yang dilakukan, 
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seperti dukungan internal, ahli pajak, ataupun konsultan hukum. Dengan adanya 

sumber dan tenaga ahli yang lebih banyak akan meningkatkan kemampuan dan 

kompetensi dalam memberikan jasa audit termasuk lebih efektif dalam mendeteksi 

kecurangan laporan keuangan. 

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Anindita 

(2021) yang berhasil membuktikan bahwa kualitas auditor berpengaruh negatif 

terhadap kecurangan laporan keuangan.  Hal tersebut memiliki arti bahwa dengan 

penggunaan KAP Big Four, perusahaan akan dapat dengan mudah menemukan 

kasus fraud yang terjadi sehingga tingkat kecurangan laporan keuangan dapat 

diminimlisir. Hal ini tidak lepas dari kemampuan audit, jaringan rekan yang luas, 

serta tenaga kerja dari KAP Big Four yang berkualitas.  

 

4.3.1.7 Pengaruh Auditor Change terhadap Terjadinya Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Pada tabel 4.14 diatas terlihat bahwa Auditor Change (AC) menunjukkan 

menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,459 yaitu lebih besar alpha 0,05 dengan Beta 

sebesar +0,023. Hasil ini menunjukkan bahwa Auditor Change yang diukur dengan 

ada atau tidaknya pergantian jasa auditor eksternal oleh perusahaan tidak 

berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan, sehingga hipotesis 

4a yaitu Auditor Change berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan 

laporan keuangan ditolak. Hal ini membuat Auditor Change tidak dapat menjadi 

prediktor kecurangan laporan keuangan pada perusahaan.  
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Auditor Change tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan 

disebabkan tidak terbuktinya dugaan bahwa perusahaan ingin menutupi jejak fraud 

yang ditemukan oleh auditor sebelumnya. Pada dasarnya  perusahaan melakukan 

pergantian auditor eksternal dikarenakan ingin menaati PMK No.17/PMK.01/2008 

tentang Jasa Akuntan Publik. Peraturan tersebut menjelaskan bahwa perusahaan 

harus melakukan penggantian KAP jika KAP tersebut maksimal melakukan audit 

6 tahun buku selama berturut-turut, serta Akuntan Publik pada KAP hanya 

diperbolehkan maksimal 3 tahun buku berturut-turut. Berdasarkan peraturan 

tersebut maka mengharuskan perusahaan untuk melakukan pergantian auditor. 

Faktor lain yang mungkin menyebabkan perusahaan melakukan pergantian auditor 

adalah adanya rasa ragu yang timbul oleh perusahaan akibat kinerja KAP dalam 

melakukan audit. Rasa ragu ini berkaitan dengan kinerja KAP yang dianggap 

kurang efektif ataupun berkualitas dalam memberikan jasa audit termasuk dalam 

mendeteksi fraud sehingga perusahaan ingin melakukan pergantian auditor dengan 

harapan mendapat hasil audit yang lebih baik. 

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Sari & 

Nugroho (2020) dan Sasongko & Wijayantika (2019) yang membuktikan bahwa 

Auditor Change tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.  Hal 

tersebut memiliki arti bahwa Auditor Change yang dilakukan oleh perusahaan 

semata-mata dilakukan demi menaati regulasi pemerintah mengenai Jasa Akuntan 

Publik selain itu, pergantian auditor juga dilakukan demi mendapatkan kualitas 

auditor yang dianggap lebih baik dari auditor sebelumnya.  
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4.3.1.8 Pengaruh Total Accrual terhadap Terjadinya Kecurangan Laporan 

Keuangan  

Pada tabel 4.14 diatas terlihat bahwa Total Accrual (TATA) menunjukkan 

menunjukkan nilai sig./2 sebesar nilai sig./2 sebesar 0,000 yaitu lebih kecil dari 

alpha 0,05 dengan Beta sebesar +11,784. Hasil ini menunjukkan bahwa Total 

Accrual yang diukur dengan rasio total akrual dibagi dengan total aset berpengaruh 

positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan, sehingga hipotesis 4b 

yaitu Auditor Change berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan 

keuangan diterima. Hal ini membuat Total Accrual dapat menjadi prediktor 

kecurangan laporan keuangan pada perusahaan.  

Total accrual merupakan representasi rasionalisasi pelaporan keuangan 

yang dilakukan oleh perusahaan. Perusahaan bisa melakukan manipulasi seperti 

mengakui pendapatan atas transaksi walaupun belum menerima kas, ataupun 

melakukan penundaan pengakuan beban dan diakui di periode selanjutnya hal ini 

menyebabkan nilai discretionary accruals perusahaan mengalami kenaikan 

sehingga dapat menjadi indikasi adanya kecurangan pada laporan keuangan. 

Semakin tinggi nilai total accrual maka semakin tinggi pula resiko fraud laporan 

keuangan yang ada di perusahaan. Seperti pada perusahaan yang memiliki tingkat 

TATA tertinggi pada sampel penelitian yaitu PT Darmi Bersaudara Tbk (KAYU) 

yang memiliki TATA sebesar 0,767 pada tahun 2018. KAYU memiliki angka 

TATA yang tinggi dan bernilai positif, hal ini disebabkan adanya peningkatan 

angka akrual yang lebih tinggi dari tahun sebelumnya. Pada tahun yang sama, 

KAYU juga terindikasi melakukan fraud karena memiliki nilai Beneish M Score 
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yang lebih besar dari -2,22 yaitu 19,60.  Menurut Beneish (1999), nilai TATA yang 

tinggi dan bernilai positif bisa mengindikasikan hal yang tidak baik karena 

dianggap terjadi peningkatan angka akrual yang dipicu oleh manipulasi laba. Pihak 

manajemen akan membuat keputusan yang penuh dengan rasionalisasi yaitu 

membenarkan tindakan yang dilakukan adalah benar demi menaikkan angka laba 

pada perusahaan. 

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Faradiza & 

Suyanto (2017), Puspitadewi & Sormin (2018), dan Novita (2019) yang 

menyatakan bahwa total aset acrual berpengaruh positif terhadap fraud laporan 

keuangan.  Hal tersebut memiliki arti bahwa pihak manajemen akan menujukkan 

sikap rasionalisasinya dalam membuat keputusan akuntansi yaitu mengubah 

pendapatan perusahaan yang tercermin dari nilai TATA yang tinggi bahkan bernilai 

positif. 

 

4.3.1.9 Pengaruh Perusahaan Keluarga terhadap Terjadinya Kecurangan 

Laporan Keuangan 

Pada tabel 4.14 diatas terlihat bahwa Perusahaan Keluarga (FAM) 

menunjukkan menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,163 yaitu lebih besar dari alpha 

0,05 dengan Beta sebesar -0,167. Hasil ini menunjukkan bahwa Perusahaan 

Keluarga yang diukur dengan ada atau tidaknya hubungan keluarga antara Direksi 

dan Komisaris tidak berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan 

keuangan. Selain itu angka Beta yang menunjukkan angka -0,167 memberi arti 

bahwa Perusahaan Keluarga berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan 
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keuangan, sehingga hipotesis 5a yaitu Perusahaan Keluarga berpengaruh positif 

terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan ditolak. Hal ini membuat 

Perusahaan Keluarga tidak dapat menjadi prediktor kecurangan laporan keuangan 

pada perusahaan.  

Hubungan keluarga antara Dewan Komisaris dan Direksi merupakan bentuk 

dari perusahaan keluarga. Adanya anggapan bahwa pengawasan pada perusahaan 

menjadi lemah dan kurang efektif karena ego dan arogansi keluarga mungkin tidak 

bisa dijadikan sebagai alasan perusahaan melakukan tindakan fraud. Walaupun 

terdapat hubungan afilasi diantara keduanya, masing-masing anggota perusahaan 

tetap menjalankan fungsinya sesuai peraturan yang ada. Semua perusahaan 

keluarga berdiri dengan visi dan misi serta peraturan yang mengikat. Hal itu 

dijadikan sebagai pondasi dan nilai pada oranisasi yang harus ditaati bersama, 

sehingga setiap anggota perusahaan akan menjalankan kegiatannya,  dengan penuh 

komitmen untuk saling bertanggung jawab, menjalankan nilai-nilai entitas, dan 

menjaga integritas demi keberlangsungan perusahaan. Menurut Lestari & 

Harindahyani (2017), keberadaan perusahaan keluarga justru akan meningkatkan 

kredibilitasnya. Hal ini tidak lepas dari keinginan perusahaan untuk dipandang baik 

dan dapat dipercaya oleh pengguna laporan keuangan, sehingga mereka akan 

menyajikan laporan keuangan dengan penuh tanggung jawab. 

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Lestari & 

Harindahyani (2017) yang menyatakan bahwa perusahaan keluarga tidak 

berpengaruh terhadap praktik fraud dalam laporan keuangan. Artinya, perusahaan 

keluarga akan tetap menyajikan laporan keuangan dengan sebaik mungkin sesuai 
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dengan integritas dan tanggung jawab yang ditetapkan oleh peraturan yang ada, 

yang mana dilakukan sebagai respon dari komitmen akan nilai-nilai perusahaan. 

 

4.3.1.10 Pengaruh Risiko Organisasi terhadap Terjadinya Kecurangan 

Laporan Keuangan  

Pada tabel 4.14 diatas terlihat bahwa Resiko Organisasi (ORRISK) 

menunjukkan menunjukkan nilai sig./2 sebesar 0,036 yaitu lebih kecil dari alpha 

0,05 dengan Beta sebesar +1.171. Hasil ini menunjukkan bahwa Resiko Organisasi 

yang diukur dengan standar deviasi ROA berpengaruh positif terhadap terjadinya 

kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan hal tersebut 5b yaitu Resiko Organisasi 

berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan diterima. Hal 

ini membuat Resiko Organisasi dapat menjadi prediktor kecurangan laporan 

keuangan pada perusahaan.  

Risiko organisasi menggambarkan pilihan atau pengambilan keputusan 

manajerial terkait hasil atau keadaan yang tidak pasti, seperti aliran pendapatan 

(income stream) yang tidak stabil. Pengambilan keputusan manajemen dalam resiko 

organisasi sangat berkaitan dengan ego dan arogansi yang dimiliki seperti 

prespektif dan sifat anggota manajemen. Hal ini disebabkan karena ada unsur 

ketidakpastian akibat hal-hal eksternal yang tidak bisa dikendalikan perusahaan 

seperti persaingan yang kompetitif, perebutan sumberdaya, dan tuntutan untuk 

bergerak dinamis. Keputusan yang diambil manajemen seperti halnya melakukan 

eksperimen dan perjudian yang sarat  akan risiko. Jika pihak manajemen salah 

dalam mengambil keputusan akibat ego dan arogansinya maka resiko perusahaan 
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akan meningkat. Hal ini sesuai dengan pendapat Novita (2019) bahwa pihak 

manajemen yang memiliki overconfidence cenderung dapat meningkatkan resiko 

organisasi dalam perusahaan. Overconfidence ini merupakan bentuk dari arogansi 

yang dimiliki oleh manajemen dalam mengambil keputusan. Resiko organisasi 

yang tinggi akan mendorong perusahaan untuk melakukan kecurangan laporan 

keuangan. Hal ini tidak lepas dari keinginan perusahaan untuk menyajikan hasil 

yang terbaik kepada investor. Dalam berinvestasi, investor menginginkan return 

yang lebih tinggi dibandingkan resikonya, jadi tidak heran jika perusahaan akan 

melakukan segala cara untuk memberikan gambaran mengenai kondisi terbaik 

perusahaan. 

Hasil hipotesis ini mendukung penelitian Palmer & Wiseman (1999) dan 

Schrand & Zechman (2012) yang menyatakan overconfidence yang meningkatkan 

resiko organisasi berpengaruh positif terhadap tindakan curang penyajian laporan 

keuangan seperti manipulasi laba.Artinya, resiko organisasi yang tinggi mendorong 

inisiatif manajemen untuk melakukan manipulasi laba karena manajemen 

menyadari bahwa ketika resiko organisasi tinggi mungkin disebabkan oleh 

pengambilan keputusan yang kurang tepat akibat arogansi manajemen yang tinggi. 

 

4.3.1.11 Pengaruh Kerja Sama Proyek Pemerintah terhadap Terjadinya 

Kecurangan Laporan Keuangan  

Pada tabel 4.14 diatas terlihat bahwa Kerja Sama Proyek Pemerintah 

(KOL) menunjukkan menunjukkan nilai nilai sig./2 sebesar 0,290 yaitu lebih besar 

dari alpha 0,05 dengan Beta sebesar -0,103.  Hasil ini menunjukkan bahwa Kerja 
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Sama Proyek Pemerintah yang diukur dengan ada atau tidaknya kerja sama dengan 

proyek pemerintah oleh perusahaan tidak berpengaruh terhadap terjadinya 

kecurangan laporan keuangan. Selain itu angka Beta yang menunjukkan angka  

-0,103 memberi arti bahwa Kerja Sama Proyek Pemerintah berpengaruh negatif 

terhadap kecurangan laporan keuangan, sehingga hipotesis 6 yaitu Kerja Sama 

Proyek Pemerintah berpengaruh positif terhadap terjadinya kecurangan laporan 

keuangan ditolak. Hal ini membuat Kerja Sama Proyek Pemerintah belum dapat 

menjadi prediktor kecurangan laporan keuangan pada perusahaan.  

Kerja sama perusahaan dengan pemerintahan akan membentuk suatu 

koneksi politik baik dengan pihak-pihak politisi ataupun pemerintah. Adanya 

dampak negatif dalam hal manipulasi laporan keuangan dari kerja sama ini belum 

dapat terbukti secara statistik. Kerjasama antara kedua pihak pada dasarnya sudah 

diatur oleh regulasi yang ada, salah satunya adalah Perpres RI No 38 Tahun 2015 

tentang Kerjasama Pemerintah dengan Badan Usaha dalam Penyediaan 

Infrastruktur. Dalam peraturan tersebut dijelaskan bagaimana sifat dan hubungan 

yang harus terjalin antara perusahaan atau badan usaha yang menjalin kerjasama 

proyek dengan pemerintah. Perusahaan yang terpilih melakukan kerja sama proyek 

sebelumnya harus diseleksi apakah sesuai dengan syarat dan prinsip yang 

ditetapkan secara terbuka, adil, dan transaparan. Hal inilah yang mendorong 

perusahaan yang terpilih adalah perusahaan yang sehat dan memiliki resiko 

kecurangan yang rendah. Selain itu adanya sanksi pidana ataupun blacklist juga 

akan diterima oleh perusahaan maupun penyelenggara proyek apabila terbukti 

melakukan kecurangan, sehingga akan meminimalkan inisiatif  kecurangan laporan 

keuangan oleh perusahaan. 
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Hasil hipotesis ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Octani et al., 

(2021) yang menyatakan bahwa kolusi yang diproksikan dengan kerjasama 

pemerintah tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Artinya, 

adanya kerjasama proyek dengan pemerintah tidak membuat perusahaan tersebut 

melakukan kecurangan laporan keuangan. Hal ini disebabkan oleh kredibilitas dan 

integritas yang dimiliki perusahaan terpilih yaitu memiliki resiko fraud yang 

rendah, serta rendahnya inisiatif melakukan fraud akibat ancaman sanksi pidana 

yang akan diterima. 

 


