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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 

KUESIONER PENELITIAN 

 

1. Identitas Responden 

Nama : ………………………………….. 

NIM : ………………………………….. 

 

2. Identitas Organisasi 

UKM yang diikuti  :  ………………………………….. 

Jabatan : ………………………………….. 

Periode Kepengurusan  : ………………………………….. 

 

3. Saya pernah terlibat dalam penyusunan anggaran program kerja 

a. Ya 

b. Tidak 

 

Kuesioner penelitian ini terdiri dari 5 bagian yaitu Management Control System (MCS) 

Universitas, Keadilan Organisasi, Komitmen Organisasi, Rasa Percaya pada Atasan, dan 

Senjangan Anggaran. Berilah respon untuk setiap pernyataan yang diberikan dengan memberikan 

tanda (X) sesuai dengan apa yang anda rasakan pada proses penyusunan anggaran dalam organisasi 

yang Anda ikuti. Berikut adalah kategori penilaian Anda: 

1 = Sangat Tidak Setuju (STS), 2 =  Tidak Setuju (TS), 3 = Netral (N), 4 = Setuju (S), 5 = Sangat 

Setuju (SS). 

No Pernyataan 1 2 3 4 5 

Management Control System (MCS) - Partisipasi 

1. 
Saya terlibat dalam menetapkan semua bagian dari 

anggaran. 
     

2. Alasan BEMU meminta saya melakukan revisi      



 

87 

 

anggaran sangat masuk akal dan logis 

3. 

Saya sering menyampaikan permintaan, pendapat, 

dan/atau saran tentang anggaran kepada BEMU tanpa 

diminta. 

     

4. 
Saya memiliki pengaruh yang besar terhadap anggaran 

final. 
     

5. 
Saya berkontribusi besar pada penyusunan anggaran 

final. 
     

6. 

Ketika anggaran sudah ditetapkan, BEMU sering 

meminta pendapat, saran, serta informasi mengenai 

apa yang UKM saya butuhkan. 

     

Management Control System (MCS) - Penerapan Prinsip Keterkendalian 

7. 
Penilaian akreditasi mencakup isu-isu yang hanya bisa 

saya pengaruhi secara tidak langsung. (R) 
     

8. 
Penilaian akreditasi mencakup aspek-aspek yang 

berada di luar lingkup pengaruh saya. (R) 
     

9. 
Penilaian akreditasi mencakup aspek-aspek yang 

hampir tidak dapat saya kendalikan. (R) 
     

Management Control System (MCS) - Ukuran Kinerja Finansial 

10. 
Ketika menyusun tujuan UKM, pendamping mematok 

tujuan-tujuan tersebut dalam bentuk target kuantitatif. 
     

11. 
Ketika mengakreditasi UKM saya, asesor menilai 

kinerja berdasarkan kriteria kuantitatif. 
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12. 
Jatah dana kemahasiswaan dihitung berdasarkan 

penilaian pribadi asesor menurut kriteria kuantitatif. 
     

Management Control System (MCS) - Ukuran Kinerja Non-Finansial 

13. 
Ketika menyusun tujuan UKM, pendamping secara 

gamblang mencatat tujuan-tujuan tersebut. 
     

14. 
Ketika mengakreditasi UKM saya, asesor mengacu 

pada informasi objektif dari sistem informasi. 
     

15. 
Jatah dana kemahasiswaan dihitung berdasarkan 

penilaian pribadi asesor atas kinerja UKM saya. 
     

Management Control System (MCS) - Kualitas Umpan Balik 

16. 
Pendamping memberi umpan balik yang bermanfaat 

tentang kinerja UKM saya. 
     

17. 
Informasi kinerja yang saya peroleh dari pendamping 

umumnya tidak terlalu berarti. (R) 
     

18. 
Umpan balik yang saya terima dari pendamping 

membantu saya dalam melakukan tugas dalam UKM. 
     

19. 
Saya menghargai umpan balik yang saya terima dari 

pendamping UKM. 
     

Keadilan Organisasi - Keadilan Prosedural 

20. 
Kriteria yang digunakan untuk penilaian akreditasi 

sudah adil. 
     

21. 
Prosedur universitas saat ini memastikan keputusan 

yang diambil atasan bebas dari bias personal. 
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22. 
Universitas sudah membuat keputusan yang konsisten 

untuk seluruh UKM. 
     

Keadilan Organisasi - Keadilan Distributif 

23. 
Layanan pengajuan dana kemahasiswaan yang 

diberikan kepada UKM saya sudah adil. 
     

24. 
Dana yang diberikan Universitas untuk 

penyelenggaraan program kerja sudah adil. 
     

25. 
Dana yang disetujui bagi UKM saya tidak cukup adil 

untuk melaksanakan program kerja yang diajukan. (R) 
     

Keadilan Organisasi - Keadilan Interaksional 

26. 
Pendamping UKM menunjukkan sikap tulus dan adil 

pada saya.. 
     

27. 
Pendamping UKM jujur dan etis dalam berhubungan 

dengan saya. 
     

28. 
Pendamping UKM sepenuhnya terbuka dan jujur 

dengan saya. 
     

29. 

Sebelum mengambil keputusan atas hal yang 

menyangkut UKM, pendamping berusaha 

mendengarkan sudut pandang saya. 

     

30. 

Ketika mengambil keputusan tentang UKM saya, 

pendamping memberi penjelasan yang bermakna bagi 

saya. 

     

31. 

Ketika mengambil keputusan tentang UKM saya, 

pendamping mendiskusikan implikasi dari keputusan 

tersebut dengan saya. 
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Komitmen Organisasi 

32. 
Saya merasa sangat bangga menjadi bagian dari UKM 

yang saya ikuti. 
     

33. 
Saya merasa menjadi bagian dari keluarga UKM yang 

saya ikuti. 
     

34. 
UKM saya memiliki makna pribadi yang besar bagi 

saya. 
     

Rasa Percaya pada Atasan 

35. 
Pendamping UKM akan selalu mendukung UKM pada 

setiap kesempatan. 
     

36. 

Saya merasa yakin bahwa pendamping UKM selalu 

tulus dan jujur dalam memberi informasi terbaru 

tentang segala sesuatu yang penting bagi UKM. 

     

37. 

Jika pendamping UKM saya mengambil keputusan 

yang bertentangan dengan kepentingan saya, saya 

yakin bahwa keputusan ini dapat dibenarkan karena 

alasan lain. 

     

Senjangan Anggaran 

38. 
Keterbatasan dana kemahasiswaan mendorong 

produktivitas yang tinggi di UKM saya. (R) 
     

39. 
Dana kemahasiswaan yang ditetapkan untuk UKM 

saya dapat dipergunakan dengan mudah. 
     

40. 
Saya harus memantau anggaran program kerja UKM 

karena adanya keterbatasan dana kemahasiswaan. (R) 
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41. 
UKM saya tidak mengharap banyak dari dana 

kemahasiswaan. 
     

42. 

Keterbatasan dana kemahasiswaan tidak membuat saya 

secara khusus memperhatikan peningkatan efisiensi di 

UKM saya. 

     

43. 
Keterbatasan dana kemahasiswaan membuat tujuan 

program kerja sulit dicapai. (R) 
     

*(R) = skala pengukuran dibalik.  
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Lampiran 2. Definisi Operasional 

DEFINISI OPERASIONAL 

PERNYATAAN DEFINISI OPERASIONAL 

DIMENSI MANAGEMENT CONTROL SYSTEM (MCS) 

Partisipasi 

dalam 

Penetapan 

Anggaran 

(PAR) 

1 Saya terlibat dalam 

menetapkan semua 

bagian dari anggaran. 

1 Keterlibatan 

responden dalam 

menyusun anggaran. 

Partisipasi adalah 

keterlibatan, 

inisiatif, pengaruh, 

dan kontribusi 

responden dalam 

penyusunan 

anggaran serta 

logika argumentasi 

revisi dan frekuensi 

atasan meminta 

pendapat dan saran. 

2 Alasan BEMU meminta 

saya melakukan revisi 

anggaran sangat masuk 

akal dan logis. 

2 Logis/tidaknya 

argumentasi revisi 

anggaran oleh 

BEMU.  

3 Saya sering 

menyampaikan 

permintaan, pendapat, 

dan/atau saran tentang 

anggaran kepada 

BEMU tanpa diminta. 

3 Inisiatif responden 

untuk berinteraksi 

dengan atasan. 

4 Saya memiliki pengaruh 

yang besar terhadap 

anggaran final. 

4 Pengaruh responden 

terhadap 

penyusunan 

anggaran. 

5 Saya berkontribusi 

besar pada penyusunan 

anggaran final. 

5 Kontribusi 

responden terhadap 

penyusunan 

anggaran. 

6 Ketika anggaran sudah 

ditetapkan, BEMU 

sering meminta 

pendapat, saran, serta 

informasi mengenai apa 

yang UKM saya 

6 Frekuensi BEMU 

untuk meminta 

pendapat, saran, dan 

informasi kebutuhan 

bawahan. 
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butuhkan. 

Penerapan 

Prinsip 

Keterkendalian 

(PK) 

1 Penilaian akreditasi 

mencakup isu-isu yang 

hanya bisa saya 

pengaruhi secara tidak 

langsung. (R) 

1 Cakupan pengaruh 

aspek-aspek 

penilaian akreditasi. 

Penerapan prinsip 

keterkendalian 

adalah cakupan 

permasalahan, ruang 

lingkup, dan 

kemampuan 

responden dalam 

mengendalikan 

aspek-aspek pada 

penilaian akreditasi. 

2 Penilaian akreditasi 

mencakup aspek-aspek 

yang berada di luar 

lingkup pengaruh saya. 

(R) 

2 Ruang lingkup 

aspek penilaian 

akreditasi. 

3 Penilaian akreditasi 

mencakup aspek-aspek 

yang hampir tidak dapat 

saya kendalikan. (R) 

3 Kemampuan 

responden 

mengendalikan 

aspek-aspek 

penilaian akreditasi. 

Penggunaan 

Ukuran Kinerja 

Finansial dan 

Non-Finansial 

(UK) 

1 Ketika menyusun tujuan 

UKM, pendamping 

mematok tujuan-tujuan 

tersebut dalam bentuk 

target kuantitatif. (F) 

1 Penyusunan tujuan 

dibuat dalam bentuk 

target kuantitatif. 

Penggunaan ukuran 

kinerja finansial dan 

non finansial adalah 

proses dan bentuk 

target dalam 

penyusunan tujuan, 

dasar yang 

digunakan dalam 

penilaian akreditasi 

dan perhitungan 

jatah dana 

2 Ketika mengakreditasi 

UKM saya, asesor 

menilai kinerja 

berdasarkan kriteria 

kuantitatif. (F) 

2 Penggunaan kriteria 

kuantitatif untuk 

penilaian akreditasi. 

 



 

94 

 

3 Jatah dana 

kemahasiswaan 

dihitung berdasarkan 

penilaian pribadi asesor 

menurut kriteria 

kuantitatif. (F) 

3 Penggunaan kriteria 

kuantitatif  dalam 

perhitungan jatah 

dana 

kemahasiswaan. 

 

kemahasiswaan. 

4 Ketika menyusun tujuan 

UKM, pendamping 

secara gamblang 

mencatat tujuan-tujuan 

tersebut. (NF) 

4 Dokumentasi 

penyusunan tujuan 

dengan mencatat. 

 

5 Jatah dana 

kemahasiswaan 

dihitung berdasarkan 

penilaian pribadi asesor 

atas kinerja UKM saya. 

(NF) 

5 Penilaian pribadi 

asesor sebagai dasar 

perhitungan jatah 

dana 

kemahasiswaan. 

6 Ketika mengakreditasi 

UKM saya, asesor 

mengacu pada 

informasi objektif dari 

sistem informasi. (NF) 

6 Penggunaan sistem 

informasi untuk 

penilaian akreditasi. 

Kualitas Umpan 

Balik 

(UB) 

1 Pendamping memberi 

umpan balik yang 

bermanfaat tentang 

kinerja UKM saya. 

1 Manfaat umpan 

balik bagi kinerja 

UKM. 

Kualitas umpan 

balik adalah persepsi 

responden atas 

umpan balik dari 

atasan dan manfaat 

umpan balik tersebut 

bagi pribadi dan 

kinerja responden. 

2 Informasi kinerja yang 

saya peroleh dari 

pendamping umumnya 

tidak terlalu berarti. (R) 

2 Makna dari 

informasi yang 

diberikan oleh 

pendamping. 
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3 Umpan balik yang saya 

terima dari pendamping 

membantu saya dalam 

melakukan tugas dalam 

UKM. 

3 Manfaat umpan 

balik bagi kinerja 

responden dalam 

UKM. 

4 Saya menghargai 

umpan balik yang saya 

terima dari pendamping 

UKM. 

4 Persepsi responden 

atas umpan balik 

dari pendamping 

UKM. 

KEADILAN ORGANISASI 

Keadilan 

Prosedural 

(KP) 

1 Kriteria yang digunakan 

untuk penilaian 

akreditasi sudah adil. 

1 Seberapa adil 

kriteria penilaian 

akreditasi. 

Keadilan prosedural 

adalah persepsi adil 

atas kriteria 

penilaian akreditasi, 

keputusan atasan 

yang konsisten dan 

bebas dari bias 

personal 

2 Prosedur universitas 

saat ini memastikan 

keputusan yang diambil 

atasan bebas dari bias 

personal. 

2 Keputusan yang 

diambil atasan bebas 

dari bias personal. 

3 Universitas sudah 

membuat keputusan 

yang konsisten untuk 

seluruh UKM. 

3 Konsistensi 

keputusan. 

Keadilan 

Distributif (KD) 

1 Layanan pengajuan 

dana kemahasiswaan 

yang diberikan kepada 

UKM saya sudah adil. 

1 Layanan pengajuan 

dana kemahasiswaan 

yang diberikan pada 

responden 

dipersepsikan adil. 

Keadilan distributif 

adalah persepsi 

keadilan 

berdasarkan layanan 

pengajuan dana dan 

jumlah dana yang 

diterima responden. 2 Dana yang diberikan 

Universitas untuk 

penyelenggaraan 

program kerja sudah 

adil. 

2 Persepsi keadilan 

atas dana 

kemahasiswaan 

yang diberikan 

untuk pelaksanaan 
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3 Dana yang disetujui 

bagi UKM saya tidak 

cukup adil untuk 

melaksanakan program 

kerja yang diajukan. (R) 

3 program kerja 

UKM. 

Keadilan 

Interaksional 

(KI) 

1 Pendamping UKM 

menunjukkan sikap 

tulus dan adil pada 

saya. 

1 Ketulusan dan 

keadilan sikap 

pendamping UKM. 

Keadilan 

Interpersonal adalah 

persepsi adil 

berdasarkan 

ketulusan, kejujuran, 

etika, dan 

keterbukaan 

pendamping UKM 

pada responden. 

2 Pendamping UKM jujur 

dan etis dalam 

berhubungan dengan 

saya. 

2 Kejujuran dan 

perilaku etis 

pendamping UKM. 

3 Pendamping UKM 

sepenuhnya terbuka dan 

jujur dengan saya. 

3 Keterbukaan dan 

kejujuran 

pendamping UKM. 

 4 Sebelum mengambil 

keputusan atas hal yang 

menyangkut UKM, 

pendamping berusaha 

mendengarkan sudut 

pandang saya. 

4 Keterbukaan 

pendamping UKM 

terhadap responden 

sebelum mengambil 

keputusan. 

Keadilan 

informasional adalah 

persepsi adil 

berdasarkan 

keterbukaan 

pendamping UKM 

terhadap pendapat 

responden dan 

adanya diskusi 

sebelum 

pengambilan 

keputusan. 

5 Ketika mengambil 

keputusan tentang 

UKM saya, 

pendamping memberi 

penjelasan yang 

bermakna bagi saya. 

5 Pemberian 

penjelasan atas 

keputusan yang 

diambil pendamping 

UKM. 
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6 Ketika mengambil 

keputusan tentang 

UKM saya, 

pendamping 

mendiskusikan 

implikasi dari 

keputusan tersebut 

dengan saya. 

6 Proses diskusi 

dengan responden 

sebelum 

pengambilan 

keputusan. 

KOMITMEN 

ORGANISASI 

(KOM) 

1 Saya merasa sangat 

bangga menjadi bagian 

dari UKM yang saya 

ikuti. 

1 Perasaan bangga 

menjadi bagian dari 

UKM. 

Komitmen 

organisasi adalah 

perasaan bangga, 

hubungan 

kekeluargaan, dan 

makna organisasi 

bagi responden. 

2 Saya merasa menjadi 

bagian dari keluarga 

UKM yang saya ikuti. 

2 Rasa kekeluargaan 

UKM bagi 

responden. 

3 UKM saya memiliki 

makna pribadi yang 

besar bagi saya. 

3 Makna organisasi 

bagi responden. 

RASA 

PERCAYA 

PADA 

ATASAN 

(RPA) 

1 Pendamping UKM akan 

selalu mendukung 

UKM pada setiap 

kesempatan. 

1 Dukungan 

pendamping 

terhadap UKM. 

Rasa percaya pada 

atasan adalah 

persepsi responden 

atas dukungan, 

kejujuran, dan 

rasionalitas 

pendamping UKM 

dalam membuat 

keputusan. 

2 Saya merasa yakin 

bahwa pendamping 

UKM selalu tulus dan 

jujur dalam memberi 

informasi terbaru 

tentang segala sesuatu 

yang penting bagi 

UKM. 

2 Ketulusan dan 

kejujuran 

pendamping dalam 

menginformasikan 

kepentingan UKM. 
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3 Jika pendamping UKM 

saya mengambil 

keputusan yang 

bertentangan dengan 

kepentingan saya, saya 

yakin bahwa keputusan 

ini dapat dibenarkan 

karena alasan lain. 

3 Persepsi responden 

atas rasionalitas 

keputusan yang 

diambil oleh 

pendamping UKM. 

SENJANGAN 

ANGGARAN 

(SA) 

1 Keterbatasan dana 

kemahasiswaan 

mendorong 

produktivitas yang 

tinggi di UKM saya. 

(R) 

1 Peningkatan 

produktivitas karena 

keterbatasan dana. 

Senjangan anggaran 

adalah kemudahan 

responden 

menggunakan dana 

kemahasiswaan, 

motivasi responden 

dalam meningkatkan 

produktivitas dan 

efisiensi UKM serta 

kesulitan responden 

dalam mencapai 

tujuan program kerja 

karena keterbatasan 

dana 

kemahasiswaan. 

2 Dana kemahasiswaan 

yang ditetapkan untuk 

UKM saya dapat 

dipergunakan dengan 

mudah. 

2 Kemudahan 

responden dalam 

menggunakan dana 

kemahasiswaan. 

3 Saya harus memantau 

anggaran program kerja 

UKM karena adanya 

keterbatasan dana 

kemahasiswaan. (R) 

3 Kesadaran 

responden 

memantau anggaran 

program kerja. 

4 UKM saya tidak 

mengharap banyak dari 

dana kemahasiswaan. 

4 Pesimisme 

responden 

terhadap dana 

kemahasiswaan  

5 Keterbatasan dana 

kemahasiswaan tidak 

membuat saya secara 

khusus memperhatikan 

peningkatan efisiensi di 

UKM saya. 

5 Apatisme responden 

terhadap 

keterbatasan dana 

kemahasiswaan. 
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6 Keterbatasan dana 

kemahasiswaan 

membuat tujuan 

program kerja sulit 

dicapai. (R) 

6 Kesulitan responden 

mencapai tujuan 

program kerja. 
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Lampiran 3. Statistik Deskriptif 

a. Statistik Deskriptif 

 
 

b. Compare Mean Berdasarkan UKM 
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c. Compare Mean Berdasarkan Jabatan 
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d. Compare Mean Berdasarkan Periode Kepengurusan 
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Lampiran 4. Hasil Pengujian Model Pengukuran (Outer Model) 

a. Hasil Pengujian Convergent Validity Instrumen Penelitian 

i. Hasil Pengujian berupa AVE sama dengan communality 

 

ii. Hasil pengujian berupa loading factor 
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b. Hasil Pengujian Convergent Validity Instrumen Penelitian yang Tidak Valid Dibuang I 

i. Hasil Pengujian berupa AVE sama dengan communality 

 

 

ii. Hasil pengujian berupa loading factor 
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c. Hasil Pengujian Convergent Validity Instrumen Penelitian yang Tidak Valid Dibuang II 

i. Hasil Pengujian berupa AVE sama dengan communality 
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ii. Hasil pengujian berupa loading factor 
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d. Hasil Pengujian Discriminant Validity 

 

e. Hasil Uji Reliabilitas 

  



 

114 

 

Lampiran 5. Hasil Uji Model Struktural (Inner Model) R Square 

 

 

Lampiran 6. Hasil Uji Hipotesis 
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