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BAB IV 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

4.1. Proses Penyebaran Kuesioner 

 Berikut ini adalah tabel hasil penyebaran kuesioner pada penelitian ini 

Tabel 4.1. Proses Penyebaran Kuesioner 

NO Nama KAP Jumlah kuesioner 

disebar 

Jumlah kuesioner yang 

Kembali dan diolah 

1 Kap Ashari Dan Ida Nurhayati 5 5 

2 KAP. Arie Rachim - - 

3 KAP. Drs. Bayudi Watu & Rekan 7 7 

4 KAP. Benny, Tony, Frans & Daniel 5 - 

5 KAP. Darsono & Budi Cahyo 

Santoso 

- - 

6 KAP. Hadori Sugiarto Adi & Rekan - - 

7 KAP. Drs. Hananta Budianto & 

Rekan 

9 9 

8 KAP. Heliantono & Rekan - - 

9 Kap Riza, Adi, Syahril & Rekan 9 9 

10 KAP. Leonard, Mulia & Richard - - 

11 KAP. Ngurah Arya & Rekan 5 - 

12 KAP. Ruchendi, Mardjito & Rushadi - - 

13 KAP. Sodikin dan Harijanto 5 5 

14 KAP. Kumalahadi dan  Sugeng 

Pamudji 

- - 

15 KAP. Dra. Suhartati & Rekan 5 5 

16 KAP. Drs. Tahrir Hidayat 4 - 

17 KAP. Tarmizi Achmad 3 - 

18 KAP. Twibowo Yulianti 5 5 

TOTAL 62 45 
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Berdasarkan tabel di atas diketahui bahwa jumlah kuesioner kepada 

responden sebanyak 62 kuesioner sedangkan kuesioner yang diisi penuh dan 

kembali pada peneliti sebanyak 45 kuesioner.  

 

4.2. Gambaran Umum Responden 

Pada analisis ini klasifikasi umum responden meliputi jenis kelamin, 

tempat dan pendidikan, seperti yang dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 

Tabel 4.2. Jenis Kelamin Responden 

Keterangan Jumlah (orang) % 

Jenis Kelamin: 

a. Laki-laki 

b.  Perempuan 

 

29 

16 

 

64,4% 

35,6% 

TOTAL: 45 100% 

Sumber: Data Primer yang Diolah (2020) 

Mayoritas responden dalam penelitian ini adalah laki-laki yang 

berjumlah  29 orang (64,4 persen), dan sisanya 16 orang berjenis kelamin 

perempuan, berdasarkan tabel (35,6 persen).

41 
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Tabel 4.3. Pendidikan Responden 

Keterangan Jumlah (orang) % 

Pendidikan: 

a. D3 

b. S1 

c. S2 

 

9 

28 

8 

 

20% 

62,2% 

17,8% 

TOTAL: 45 100% 

Sumber: Data Primer yang Diolah (2020) 

Berdasarkan pada tabel tersebut diketahui bahwa responden pada 

penelitian mayoritas berpendidikan S1 sebanyak 28 responden (62,2%), S2 

sebanyak 8 responden (17,8%) dan sisanya berpendidikan D3 sebanyak 9 

responden (20%). 

Tabel 4.4. Jabatan Responden 

Keterangan Jumlah (orang) % 

Jabatan: 

a. Junior 

b. Senior 

c. Partner 

d. Supervisor 

 

19 

17 

8 

1 

 

42,2% 

37,8% 

17,8% 

2,2% 

TOTAL: 45 100% 

Sumber: Data Primer yang Diolah (2020) 

Berdasarkan pada tabel tersebut diketahui bahwa responden pada 

penelitian yang memiliki jabatan sebagai auditor junior sebanyak 19 orang 
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(42,2%) dan auditor senior sebanyak 17 orang (37,8%), kemudian yang 

memiliki jabatan sebagai partner ada 8 orang atau 17.8 serta supervisor 1 

orang (2.2%). 

 

4.3. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas 

4.3.1. Hasil Uji Validitas 

Dengan membandingkan nilai r yang diukur dengan r tabel, 

dilakukan pengecekan validitas. Temuan uji validitas kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.5. Hasil Pengujian Validitas Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 

KMK1 0.586 0,294 Valid 

KMK2 0.551 0,294 Valid 

KMK3 0.716 0,294 Valid 

KMK4 0.563 0,294 Valid 

KMK5 0.588 0,294 Valid 

KMK6 0.338 0,294 Valid 

KMK7 0.693 0,294 Valid 

KMK8 0.645 0,294 Valid 

KMK9 0.590 0,294 Valid 

KMK10 0.662 0,294 Valid 

Sumber: Data Primer yang Diolah (2020) 
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Dilihat dari tabel di atas dapat dipahami bahwa nilai r hitung > r tabel sudah 

benar, sehingga semua item query dapat dianggap valid atas kemampuan 

variabel auditor untuk mendeteksi kecurangan. Kemudian hasil uji validitas 

variabel skeptisisme: 

Tabel 4.6. Hasil Pengujian Validitas Skeptisisme Profesional 1 

Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 

SP1 0.476 0,294 Valid 

SP2 0.454 0,294 Valid 

SP3 0.471 0,294 Valid 

SP4 0.166 0,294 Tidak Valid 

SP5 0.666 0,294 Valid 

SP6 0.396 0,294 Valid 

SP7 0.230 0,294 Tidak Valid 

SP8 0.289 0,294 Tidak Valid 

SP9 0.605 0,294 Valid 

SP10 0-.015 0,294 Tidak Valid 

            Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

 

Dilihat dari tabel tersebut diketahui bahwa ada beberapa item yang 

memiliki nilai r hitung < r tabel sehingga tidak semua item pertanyaan untuk 

variabel skeptisisme profesional valid, maka dilakukan pengujian ulang 

dengan hasil sebagai berikut:.  
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Tabel 4.7. Hasil Pengujian Validitas Skeptisisme Profesional 2 

Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 

SKEP1 0.492 0,294 Valid 

SKEP2 0.519 0,294 Valid 

SKEP3 0.528 0,294 Valid 

SKEP5 0.668 0,294 Valid 

SKEP6 0.533 0,294 Valid 

SKEP9 0.686 0,294 Valid 

            Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

Dilihat dari tabel tersebut, dapat dipahami bahwa nilai r hitung > r 

tabel valid untuk semua item query untuk variabel skeptisisme terampil. 

Tabel berikut menunjukkan pengaruh uji validitas variabel tanggung jawab: 

Tabel 4.8. Hasil Pengujian Validitas Tanggung jawab 

Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 

TJ1 0.561 0,294 Valid 

TJ2 0.732 0,294 Valid 

TJ3 0.635 0,294 Valid 

TJ4 0.739 0,294 Valid 

            Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

Dilihat dari tabel tersebut diketahui bahwa nilai r hitung > r tabel 

valid, sehingga seluruh item query untuk variabel kewajiban adalah valid. 

Untuk variabel profesionalisme, tabel berikut menunjukkan hasil pengujian 

validitas: 
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Tabel 4.9. Hasil Pengujian Validitas Profesionalisme 

Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 

PROF1 0.706 0,294 Valid 

PROF2 0.678 0,294 Valid 

PROF3 0.562 0,294 Valid 

PROF4 0.716 0,294 Valid 

PROF5 0.685 0,294 Valid 

            Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

Dilihat dari tabel tersebut diketahui nilai r hitung > r tabel sehingga 

semua item query untuk variabel profesionalisme sudah valid. Untuk 

komponen pengalaman, tabel berikut menunjukkan hasil pengujian 

validitas: 

Tabel 4.10. Hasil Pengujian Validitas Pengalaman 

Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 

PGLM1 0.795 0,294 Valid 

PGLM 2 0.659 0,294 Valid 

PGLM 3 0.720 0,294 Valid 

PGLM 4 0.319 0,294 Valid 

PGLM 5 0.528 0,294 Valid 

PGLM 6 0.525 0,294 Valid 

PGLM 7 0.533 0,294 Valid 

PE8 0.609 0,294 Valid 

            Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 
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Dilihat dari tabel, dapat dipahami bahwa nilai r hitung > r tabel benar 

untuk memvalidasi semua item query untuk variabel pengalaman. Hasil 

pemeriksaan validitas variabel tekanan anggaran waktu ditunjukkan pada 

tabel berikut: 

Tabel 4.11. Hasil Pengujian Validitas Tekanan anggaran waktu 

Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 

TAW1 0.488 0,294 Valid 

TAW2 0.482 0,294 Valid 

TAW3 0.394 0,294 Valid 

TAW4 0.647 0,294 Valid 

TAW5 0.488 0,294 Valid 

TAW6 0.469 0,294 Valid 

TAW7 0.755 0,294 Valid 

            Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

 

Dilihat dari tabel tersebut diketahui bahwa r hitung > nilai r tabel 

sudah benar, sehingga semua item query valid untuk variabel tekanan 

anggaran waktu. Tabel berikut menunjukkan pengaruh uji validitas variabel 

independen: 
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Tabel 4.12. Hasil Pengujian Validitas Independensi 

Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 

INDEP1 0.376 0,294 Valid 

INDEP2 0.709 0,294 Valid 

INDEP3 0.770 0,294 Valid 

INDEP4 0.698 0,294 Valid 

INDEP5 0.770 0,294 Valid 

INDEP6 0.746 0,294 Valid 

INDEP7 0.841 0,294 Valid 

INDEP8 0.830 0,294 Valid 

            Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

 

Dilihat dari tabel, nilai r hitung> r tabel dianggap valid untuk semua 

item pertanyaan untuk variabel independen.  

 

4.3.2. Hasil Uji Reliabilitas 

Itu dilakukan untuk pengujian reliabilitas untuk menentukan apakah 

temuan kuesioner ini akurat atau dapat diandalkan. Berikut hasilnya: 
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Tabel 4.13. Hasil Pengujian Reliabilitas Penelitian 

Pertanyaan Alpha Cronbach Keterangan 

Kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan 

0,856 Reliabel 

Skeptisisme profesional 0,802 Reliabel 

Tanggung jawab 0,830 Reliabel 

Profesionalisme 0,853 Reliabel 

Pengalaman 0,833 Reliabel 

Tekanan anggaran waktu 0,799 Reliabel 

Independensi 0,907 Reliabel 

 Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

Dilihat dari tabel tersebut dapat diketahui bahwa memiliki nilai lebih 

besar dari 0,6 untuk setiap variabel dalam analisis ini, sehingga dikatakan 

reliabel. 

 

4.3.3 Statistik Deskriptif 

Tabel 4.14. 

Statistik Deskriptif 

Keterangan Kisaran 

Teoretis 

Kisaran 

Aktual 

Mean Rentang Skala Keterangan 

Rendah  Sedang Tinggi  

Kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan 

10-50 32-50 41.48 10-23.33 23.34-26.66 26.67-50 Tinggi  

Skeptisisme profesional 6-30 15-30 24.51 6-14 14.01-22 22.01-30 Tinggi 



63 

 

Tanggung jawab 4-20 11-20 16.93 4-9.33 9.34-14.66 14.67-20 Tinggi 

Profesionalisme 5-25 14-25 21.35 5-11.66 11.67-18.32 18.33-25 Tinggi 

Pengalaman 8-40 24-40 33.53 8-18.66 18.67-29.32 29.3.3-40 Tinggi 

Tekanan anggaran waktu 7-35 14-34 26.02 14-20.66 20.67-27.32 27.33-34 Sedang 

Independensi 8-40 24-40 33.68 24-29.33 29.34-34.66 34.67-40 Sedang  

Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

 

Berdasarkan tabel di atas, dapat dipahami bahwa kemampuan auditor dalam 

mengenali defisiensi termasuk dalam kategori tinggi untuk ukuran tersebut. 

Artinya, keberhasilan auditor dalam menunjukkan kurangnya keadilan keuangan 

yang ditimbulkan oleh perusahaan dengan mendeteksi dan memastikan kecurangan 

secara tepat merupakan kualitas bagi auditor yang menjadi responden dalam 

penelitian ini untuk mendeteksi kecurangan. 

Untuk variabel skeptisisme  profesional termasuk dalam kategori tinggi. 

Artinya auditor yang menjadi responden pada penelitian ini memiliki 

kecenderungan auditor untuk tidak menyetujui asersi manajemen tanpa bukti yang 

menguatkan, atau kecenderungan untuk meminta manajemen memberikan fakta 

atas asersinya. 

Untuk variabel tanggung jawab termasuk dalam kategori tinggi. Artinya 

auditor yang menjadi responden pada penelitian ini memiliki sikap yang 

menunjukkan bahwa seseorang tersebut memiliki sifat kepedulian dan kejujuran 

yang sangat baik. 
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Untuk variabel profesionalisme termasuk dalam kategori tinggi. Artinya 

auditor yang menjadi responden pada penelitian ini memiliki sikap atau perilaku 

profesionalisme dalam bekerja. 

Termasuk dalam kelompok tinggi untuk variabel pengalaman, artinya auditor 

yang menjadi responden dalam penelitian ini memiliki mekanisme pembelajaran 

dan tambahan kesempatan tumbuh baik di pendidikan formal maupun nonformal 

untuk berperilaku baik. 

Artinya responden yang menjadi auditor dalam penelitian ini diharapkan 

dapat melakukan efektivitas terhadap anggaran waktu yang telah disusun atau 

terdapat batasan waktu dalam anggaran yang sangat ketat dan kaku untuk variabel 

tekanan anggaran waktu yang termasuk dalam kategori sedang.  

Itu termasuk dalam kelompok yang ada untuk variabel independen. Artinya 

auditor yang menjadi partisipan dalam penelitian ini memiliki sikap mental yang 

bebas pengaruh, tidak dipengaruhi oleh pihak lain, dan tidak bergantung pada orang 

lain. 

 

4.4. Hasil Pengujian Asumsi Klasik  

4.4.1. Uji Normalitas 

Pengujian normalitas dilakukan dengan melihat pada nilai Kolmogorov-

Smirnov. Berikut ini adalah hasilnya:  
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Tabel 4.15. Hasil Pengujian Normalitas 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Unstandardized Residual ,130 45 ,054 ,956 45 ,090 

a. Lilliefors Significance Correction 

Sumber: Data Primer yang Diolah (2020) 

 

Dilihat dari tabel tersebut diketahui bahwa nilai Asymp. Sig. untuk 

unstandardized residual Kolmogorov Smirnov pada penelitian ini adalah 0,054> 

0,05  dan untuk signifikansi Shapiro Wilk sebesar 0.090> 0.05 sehingga dapat 

dikatakan data pada penelitian ini normal. Artinya distribusi data pada penelitian 

ini normal. 

 

4.4.2. Uji Multikolinearitas 

Sedangkan untuk hasil pengujian multikolinearitas dilakukan dengan 

melihat pada angka VIF dan Tolerance, dengan hasil sebagai berikut: 

 

Tabel 4.16. Hasil Pengujian Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant) 
  

Skeptisisme Profesional ,577 1,734 

Tanggung Jawab ,612 1,634 
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Profesionalisme ,269 3,723 

Pengalaman ,372 2,685 

Tekanan Anggaran Waktu ,780 1,282 

Independensi ,744 1,345 

a. Dependent Variable: Kemampuan Mendeteksi Kecurangan 

 

Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

 

Dilihat dari persamaan regresi tersebut di atas, nilai untuk Tolerance > 0,1 

dan VIF < 10. Jadi dapat dikatakan bahwa data pada penelitian ini bebas dari 

multikolinearitas. Artinya tidak ada korelasi antara variabel independen pada 

penelitian ini. 

 

4.4.3. Uji Heteroskedastisitas 

Sedangkan untuk hasil pengujian heteroskedastisitas juga dilakukan untuk 

model regresi pada penelitian ini dengan uji Glejser dengan hasil sebagai berikut: 

 

Tabel 4.17. Hasil Uji Heteroskedastisitas  

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 5,301 3,408 
 

1,555 ,128 

Skeptisisme Profesional ,040 ,123 ,065 ,324 ,748 

Tanggung Jawab ,065 ,159 ,080 ,409 ,685 
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Profesionalisme -,075 ,204 -,109 -,368 ,715 

Pengalaman -,095 ,131 -,181 -,722 ,475 

Tekanan Anggaran Waktu -,094 ,081 -,201 -1,159 ,254 

Independensi ,071 ,062 ,202 1,143 ,260 

a. Dependent Variable: ABS_RES 

Sumber: Data Primer yang Diolah  (2020) 

 

Dilihat dari tabel tersebut diketahui bahwa nilai masing-masing variabel 

independen memiliki nilai signifikansi > 0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa data 

pada penelitian ini telah bebas dari heteroskedastisitas. Artinya data pada penelitian 

ini memiliki varians yang sama antara satu dengan lainnya. 

 

4.5. Uji F 

Tabel 4.18. Hasil Uji F 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 615,306 6 102,551 8,473 ,000b 

Residual 459,939 38 12,104 
  

Total 1075,244 44 
   

a. Dependent Variable: Kemampuan Medeteksi Kecurangan 

b. Predictors: (Constant), Independensi, Tekanan Anggaran Waktu, Tanggung Jawab, Skeptisisme 

Profesional, Pengalaman, Profesionalisme 

Sumber: Data Primer yang Diolah (2020) 
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Berdasarkan pada tabel tersebut diketahui bahwa nilai sig.F sebesar 0.000 < 

0.05 yang artinya model fit. Jadi variabel independen dapat digunakan untuk 

memprediksi variabel dependen. 

 

4.6. Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Tabel 4.19. Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 ,756a ,572 ,505 3,47903 1,120 

a. Predictors: (Constant), Independensi, Tekanan Anggaran Waktu, Tanggung Jawab, 

Skeptisisme Profesional, Pengalaman, Profesionalisme 

b. Dependent Variable: Kemampuan Medeteksi Kecurangan 

Sumber: Data Primer yang Diolah (2020) 

 

Berdasarkan pada tabel tersebut diketahui bahwa adjusted R Square sebesar 

0,572 yang artinya variabel independen dapat mempengaruhi variabel dependen 

sebesar 57.2% dan sisanya sebesar 42,8% dipengaruhi oleh variabel lainnya. 

 

4.7. Pengujian Hipotesis 

 Pada penelitian ini dilakukan pengujian hipotesis dengan menggunakan 

analisis regresi berganda. Berikut ini adalah hasilnya: 
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Tabel 4.20. Hasil uji t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 5,358 6,055 
 

,885 ,382 

Skeptisisme Profesional -,060 ,219 -,038 -,276 ,784 

Tanggung Jawab ,109 ,282 ,052 ,385 ,702 

Profesionalisme ,538 ,362 ,304 1,486 ,145 

Pengalaman -,016 ,233 -,012 -,069 ,945 

Tekanan Anggaran Waktu ,514 ,144 ,428 3,565 ,001 

Independensi ,340 ,111 ,378 3,070 ,004 

a. Dependent Variable: Kemampuan Medeteksi Kecurangan 

Sumber: Data Primer yang Diolah (2020) 

 

4.7.1. Pengujian Hipotesis Pertama 

Berdasarkan pada tabel tersebut diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

skeptisisme profesional sebesar 0.784 yang nilainya > 0,05. Artinya skeptisisme 

profesional tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Jadi hipotesis pertama ditolak. 

 

4.7.2. Pengujian Hipotesis Kedua 

Berdasarkan pada tabel tersebut diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

tanggung jawab sebesar 0.702 yang nilainya > 0,05. Artinya tanggung jawab  tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Jadi 

hipotesis kedua ditolak. 
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4.7.3. Pengujian Hipotesis Ketiga 

Berdasarkan pada tabel tersebut diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

profesionalisme sebesar 0.145 nilainya > 0,05. Artinya profesionalisme tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Jadi 

hipotesis keempat ditolak. 

 

4.7.4. Pengujian Hipotesis Keempat 

Berdasarkan pada tabel tersebut diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

pengalaman sebesar 0.945 yang nilainya > 0,05. Artinya pengalaman tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Jadi 

hipotesis kelima ditolak.  

 

4.7.5. Pengujian Hipotesis Kelima 

Berdasarkan pada tabel tersebut diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

tekanan anggaran waktu sebesar 0.001 yang nilainya < 0,05. Artinya tekanan 

anggaran waktu berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Jadi hipotesis keenam diterima.  

 

4.7.6. Pengujian Hipotesis Keenam  

Berdasarkan pada tabel tersebut diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

tingkat independensi sebesar 0.004 yang nilainya < 0,05.  Artinya tingkat 

independensi berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Jadi hipotesis ketujuh diterima. 
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4.8. Pembahasan 

4.8.1. Pengaruh Skeptisisme Profesional Terhadap Kemampuan Auditor 

Dalam Mendeteksi Kecurangan 

Berdasarkan pada hasil pengujian tersebut diperoleh nilai signifikansi t 

untuk variabel skeptisisme profesional sebesar 0.784 yang nilainya > 0,05. Artinya 

skeptisisme profesional tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. Jadi hipotesis pertama ditolak. Dalam Kamus Besar 

Bahasa Indonesia (KBBI) Skeptis adalah kurang percaya, ragu-ragu (terhadap 

keberhasilan ajaran dsb.) contohnya: penderitaan dan pengalaman menjadikan 

seseorang bersifat sinis dan skeptis. Skeptisisme profesional auditor akan 

mengarahkannya untuk menanyakan setiap isyarat yang menunjukkan 

kemungkinan terjadinya fraud (Louwers et al., 2005).  

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh oleh Wiguna 

(2014) menunjukkan bahwa variabel skeptisisme profesional dan independensi 

berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. 

Alasan ditolaknya hipotesis ini adalah skeptisisme profesional yang 

digunakan selama proses audit merupakan sikap (attitude) auditor dalam 

melakukan penugasan audit di mana sikap ini mencakup pikiran yang selalu 

mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit yang 

dikumpulkan dan dinilai selama proses audit. Jadi tinggi rendahnya skeptisisme 

yang dimiliki auditor adalah sikap untuk selalu bertanya bukti audit, hal ini tidak 

ada hubungannya dengan skill atau kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan, jadi meskipun bukti yang dikumpulkan lengkap tetapi jika kemampuan 
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rendah maka hasil audit juga tidak akan optimal, sehingga skeptisisme tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dan 

menjadikan hipotesis ditolak. 

 

4.8.2 Pengaruh Tanggung jawab Terhadap Kemampuan Auditor Dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Berdasarkan pada hasil analisis diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

tanggung jawab sebesar 0.702 yang nilainya 0,05. Artinya tanggung jawab tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Jadi 

Hipotesis kedua ditolak. 

Alasan ditolaknya hipotesis ini adalah bahwa tanggung jawab auditor tinggi 

atau rendahnya tidak menjamin kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Maka dengan demikian dapat dikatakan tidak ada pengaruh antara tanggung jawab 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Rofika (2015) 

menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh antara tanggung jawab terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.  

 

4.8.3 Pengaruh Profesionalisme Terhadap Kemampuan Auditor Dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Berdasarkan pada hasil analisis diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

profesionalisme sebesar 0.145 nilainya > 0,05. Artinya profesionalisme tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Jadi 
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hipotesis keempat ditolak. Profesionalisme adalah tugas yang dibebankan 

kepadanya, menurut Arens (2015), dan itu lebih dari sekadar menjalankan tugas 

yang diberikan kepadanya dan lebih dari sekadar memenuhi aturan masyarakat. 

Profesionalisme Auditor bertanggung jawab melaksanakan tugasnya dengan tekun 

dan saksama. Profesionalisme Auditor tidak boleh bertindak ceroboh atau dengan 

niat buruk, tetapi mereka tidak juga diharapkan harus sempurna.  

Alasan ditolaknya hipotesis ini adalah profesionalisme auditor menurut 

responden adalah hal yang standard dan wajar  dan harus dipatuhi sehingga 

menjadikan hipotesis ditolak, artinya tidak ada profesionalisme tidak berpengaruh 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

 

4.8.4 Pengaruh Pengalaman Terhadap Kemampuan Auditor Dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Berdasarkan pada hasil pengujian diperoleh nilai signifikansi t untuk 

variabel pengalaman sebesar 0.945 yang nilainya > 0,05. Artinya pengalaman tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Kimberly, 2008) menyatakan bahwa 

sikap skeptisisme profesional seorang auditor dapat meningkatkan kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan.  

Alasan ditolaknya hipotesis ini adalah dengan pengalaman tinggi tidak 

menjamin kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, bisa jadi auditor 

dengan pengalaman rendah justru memiliki kemampuan mendeteksi  kecurangan 

yang lebih baik. 
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Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh  Eko (2014) 

menunjukkan bahwa Pengalaman Kerja tidak berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi fraud.  

 

4.8.5 Pengaruh Tekanan Anggaran Waktu Terhadap Kemampuan Auditor 

Dalam Mendeteksi Kecurangan 

Berdasarkan pada hasil analisis diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

tekanan anggaran waktu sebesar 0.001 yang nilainya < 0,05. Artinya tekanan 

anggaran waktu berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Jadi hipotesis keenam diterima.  

Menurut Braun (2000) dalam Koroy (2008) auditor yang bekerja di bawah 

tekanan waktu akan kurang sensitif jika terjadi kecurangan karena perhatian auditor 

terhadap penyebab salah saji akan berkurang, auditor akan lebih fokus ke dalam 

pekerjaan yang harus mereka selesaikan sehingga auditor gagal dalam 

menghasilkan sinyal-sinyal penyebab kecurangan.  

Tekanan waktu yang dihadapi auditor akan direspons dengan dua tipe cara 

yaitu fungsional dan difungsional. Tipe fungsional adalah perilaku auditor untuk 

bekerja lebih baik dan menggunakan waktu dengan baik sehingga kualitas auditnya 

dapat dipertahankan sementara tipe difungsional adalah perilaku auditor yang 

membuat penurunan kualitas audit karena auditor lebih memprioritaskan tugas. 

Auditor dengan tipe fungsional tentu akan lebih mampu menemukan kecurangan 

dibanding auditor dengan tipe difungsional karena tipe difungsional 



75 

 

kemungkinannya lebih besar untuk melewatkan bukti audit yang mengarah pada 

isyarat kecurangan.  

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Arsendy 

(2017) menyatakan bahwa tekanan anggaran waktu berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hal ini juga didukung oleh 

penelitian Anggriawan (2014), Pujahanty (2016).  

 

4.8.6 Pengaruh Independensi Terhadap Kemampuan Auditor Dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Berdasarkan pada hasil analisis diperoleh nilai signifikansi t untuk variabel 

tingkat independensi sebesar 0.004 yang nilainya < 0,05.  Hal ini menunjukkan 

bahwa tingkat independensi mempengaruhi kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Jadi ia menerima teori ketujuh. Independensi adalah sikap tidak 

memihak atau sikap bebas dari pengaruh mana pun dalam melakukan auditing atas 

laporan keuangan. Sikap independensi juga bisa disebut sebagai sikap netral. Tidak 

terpengaruh dari pihak mana pun. Sikap inilah yang harus dimiliki oleh auditor 

dalam hal melakukan tugas audit atas laporan keuangan.  

Sikap independensi tinggi yang dimiliki oleh seorang auditor, maka dalam 

bekerja auditor akan independen dan tidak memihak pihak mana pun, maka hal itu 

dapat meningkatkan kemampuannya dalam mendeteksi kecurangan. Oleh karena 

itu dapat dikatakan bahwa kemampuan untuk mendeteksi kecurangan dirusak oleh 

kebebasan. Temuan penelitian ini mendukung laporan Hartan's (2016) yang 

menyatakan bahwa independensi mempengaruhi kemampuan auditor dalam 
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mendeteksi kecurangan. Hal ini juga didukung oleh Karamoy et al. (2016) studi, 

Wokas (2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


