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ABSTRACT

Translation is a process of transferring words from a source language into
the target language. Through time, translation has become more
sophisticated with the emergence of machine translation, and people
especially readers start to question the capabilities of the machine
translations. The most common method being used nowadays in translation
is HAMT (Human Assisted Machine Translation) and the more traditional
HT (Human Translation). The study needs to be conducted between these
two different methods of-translation.. The study aims to find out how the
readers react to both of these translations, how. they rate each of the
translations and the reasons behind it. The researcher analyzed the responses
from the readers in a.questionnaire of-an assessment sheet and conducted
some interviews.to confirm the findings.  The results showed that both
translations are equally preferred by the readers, but one-method obtained a
slightly higher preference from the readers. It shows that translation done in
the HAMT method obtains a slightly better score and is chosen by 16 out of
30 readers.

Keywords: translation, machine translation, readers’ responses
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ABSTRAK

Terjemahan adalah proses mentransfer kata-kata dari bahasa sumber ke
bahasa target. Seiring berjalannya waktu, terjemahan menjadi lebih canggih
dengan munculnya terjemahan mesin, dan orang-orang terutama pembaca
mulai mempertanyakan kemampuan terjemahan mesin. Metode yang paling
umum digunakan saat ini dalam penerjemahan adalah HAMT (Human
Assisted Machine Translation) dan HT yang lebih tradisional (Human
Translation). Studi ini perlu dilakukan antara dua metode terjemahan yang
berbeda ini. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana reaksi
atau respon pembaca terhadap kedua terjemahan ini, bagaimana mereka
menilai setiap terjemahan-dan alasan di baliknya. Peneliti menganalisis
tanggapan dari-pembaca-dalam bentuk lembar penilaian dan melakukan
beberapa wawancara untuk -memberikan rincian lebih lanjut. Hasil
penelitian' menunjukkan bahwa kedua terjemahan sama-sama disukai oleh
pembaca, tetapi satu metode memang mendapatkan preferensi yang sedikit
lebih tinggi dari.para pembaca yaitu HAMT. Hasil menunjukkan bahwa
terjemahan yang dilakukan dalam metode HAMT mendapatkan skor yang
sedikit lebih baik dan dipilih-oleh 16 dari 30 pembaca.

Kata kunci: terjemahan, terjemahan mesin, respons pembaca
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