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MOTTO PENULIS 

 

 

“WHERE THERE'S A WILL THERE'S A WAY” 

 

Dimana ada keinginan pasti akan ada jalan. Untuk itu berusahalah senantiasa agar 

tujuanmu dapat tercapai. 

 

 

“ FOR WITH GOD NOTHING SHALL BE IMPOSSIBLE” 

(Luke 1:37) 

 

Berusahalah dan berserahlah kepada Allah dalam segala hal, karena bagi Alah tidak 

ada yang tidak mungkin. 
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PRAKATA 

 

Puji dan syukur penulis panjatkan kepada Tuhan Yang Maha Esa yang telah 

senantiasa menyertai setiap proses pembuatan skripsi ini hingga penulis dapat 

menyelesaikan penelitian, penyusunan, dan penulisan skripsi ini. Skripsi yang 

berjudul “Kewenangan Jaksa Penuntut Umum dalam Mengajukan Upaya Hukum 

Peninjauan Kembali Pasca Putusan Mahkamah Kosntitusi No/ 33/PUU-XIV/2016” 

ini merupakan syarat menyelesaikan studi strata (S1) pada Program Studi Ilmu 

Hukum Fakultas Hukum dan Komunikasi Universitas Katholik Soegijapranata 

Semarang.  

Adapun alasan penulis memilih judul tersebut karena penulis melihat terjadi 

perbedaan penafsiran di kalangan penegak hukum maupun akademisi mengenai 

pihak yang dapat mengajukan upaya hukum peninjauan kembali. Dalam realita, 

terdapat beberapa Jaksa Penuntut Umum yang mengajukan upaya hukum peninjauan 

kembali yang dinilai oleh sebagian pakar hukum hanya merupakan hak bagi 

terpidana atau ahli warisnya. Hal tersebut didasarkan pada isi pasal dalam Kitab 

Undang-Undang Hukum Acara Pidana yang tidak menyebutkan jaksa Penuntut 

Umum sebagai pihak yang dapat mengajukan peninjauan kembali. Perbedaan 

penafsiran tersebut menimbulkan tidak adanya kepastian hukum karena Mahkamah 

Agung acap kali juga menerima upaya Peninjauan Kembali yang diajukan oleh Jaksa 

Penuntut Umum. Untuk mengakhiri perbedaan penafsiran mengenai peninjauan 

kembali, Mahkamah Konstitusi mengeluarkan Putusan MK No. 33/PUU-XIV/2016. 

Putusan tersebut menegaskan kembali bahwa upaya hukum Peninjauan Kembali 

merupakan hak yang diberikan negara kepada terpidana atau ahli warisnya bukan 
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Jaksa. Adanya putusan tersebut  membuat terang perdebatan yang selama ini terjadi 

mengenai pihak yang dapat mengajukan peninjauan kembali.  

Dalam proses pencarian judul, penulisan, penelitian, hingga proses 

penyelesaian skripsi ini, Penulis banyak mendapat arahan, bimbingan, bantuan, 

dorongan dan motivasi, baik itu dalam bentuk moril maupun materiil dari berbagai 

pihak. Oleh karenanya penulis merasa perlu menyampaikan banyak terima kasih 

serta mempersembahkan skripsi ini kepada: 

1. Tuhan Yang Maha Esa; 

2. Rektor Universitas Katolik Soegijapranata Semarang Prof. Dr. Ridwan Sanjaya, 

S.E, S.Kom, MS.IEC. dan mantan Rektor Rektor Universitas Katolik 

Soegijapranata Semarang Prof. Dr. Ir. Y Budi Widianarko M.Sc. 

3. Dekan Fakultas Hukum dan Komunikasi Universitas Katolik Soegijapranata 

sekaligus Dosen Pembimbing penulis yaitu Dr. Marcella Elwina S, S.H., C.N., 

M.Hum. (beliau adalah dosen yang sangat menginspirasi dengan pengetahuan 

yang dimilikinya serta dengan caranya menyampaikan kepada mahasiswa 

disamping itu beliau memiliki pribadi yang sangat baik dan teliti serta sabar 

terhadap mahasiswanya), B. Danang Setianto S.H., LLM., MIL (Mantan Dekan 

sekaligus Dosen Wali yang sangat membuat kagum akan pengalamannya serta 

gaya berpakaian yang menarik, disamping itu adalah dosen yang mengerti 

keadaan mahasiswa walaupun mahasiswanya jarang perwalian), Ka. Progdi Ilmu 

Hukum yaitu Petrus Soerjowinoto, S.H., M.Hum (beliau dosen yang baik, selalu 

menyelipkan lelucon dalam mengajar), Sek. Progdi Ilmu Hukum Rika Saraswati, 

S.H., CN., M.Hum, Ph.D. (beliau dosen yang sangat baik dan lemah lembut serta 

mau menerima keluhan atau curahan hati dari mahasiswa), Dr. Y Budi Sarwo, 
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S.H., M.H (dosen yang ramah baik hati dan terkadang lucu), L. Eddy Wiwoho, 

S.H., M.H (yang senantiasa mengingatkan dan memotivasi penulis untuk 

menyelesaikan skripsi tepat waktu setiap bertemu beliau), Dr. Antonius M Laot 

Kian, SS., M.Hum (juga adalah dosen yang selalu menanyakan skripsi penulis 

serta memberikan semangat agar cepat selesai). 

4. Para Dosen Fakultas Hukum dan Komunikasi Universitas Katolik 

Soegijapranata Semarang saat ini yang telah mengajarkan banyak hal baru bagi 

penulis baik dalam perkuliahan maupun tidak yaitu, Prof. Dr. A. Widanti 

Soebijanto, S.H., CN (yang memberikan inspirasi kepada penulis mengenai 

semangat dalam membagikan ilmu),  Donny Danardono, S.H., M.Hum (telah 

mengajarkan penulis untuk menggunakan logika mengenai suatu hal yang 

selama ini kurang diamati), Val Suroto, S.H., M.Hum (dosen yang sangat teliti 

dan merupakan dosen favorit saat kuliah laboratorium), Dr. Y Trihoni Nalesti 

Dewi, S.H., M.Hum (dosen yang sangat pandai dalam menyampaikan materi 

kuliah agar mahasiswa menjadi tertarik), V. Hadiyono, S.H., M.Hum (dosen 

yang tegas, berlogika, tetapi selalu ramah), Dr. Endang Wahyati Y, S.H., M.H 

(dosen dengan tugas-tugasnya yang sangat membantu nilai), B. Resti Nurhayati, 

S.H., M.Hum (dosen yang ramah dan lemah lembut), Hotmauli Sidabalok, S.H., 

CN., M.Hum (dosen yang tegas tetapi sangat baik dan terkadang lucu), Yuni 

Kusniati, S.H., M.Hum (yang mengajarkan penulis untuk rajin membaca buku 

dan sabar), Ign. Hartyo Purwanto, S.H., MH ,  Drs. Hermawan Pancasiwi, BA., 

MSi , Drs. St. Hardiyarso, M.Hum , Emanuel Boputra, S.H., M.H , dan seluruh 

dosen Fakultas Hukum dan Komunikasi Universitas Katolik Soegijapranata 

Semarang. 
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sangat ramah), dan Ibu Triana Siti, S.H yang telah membantu penulis 
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ABSTRAKSI 

 

Selama ini telah terjadi perdebatan mengenai subjek yang dapat mengajukan 

permohonan Peninjauan Kembali. Dalam beberapa perkara pidana Jaksa Penuntut 

Umum mengajukan upaya hukum Peninjauan Kembali dikarenakan terdapat 

perbedaan penafsiran mengenai Pasal 263 KUHAP. Untuk mengakhiri silang 

pendapat tersebut maka Mahkamah Konstitusi mengeluarkan Putusan MK No. 

33/PUU-XIV/2016 yang melarang adanya permintaan Peninjauan Kembali oleh 

Jaksa Penuntut Umum.  

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui perspektif atau pandangan Jaksa 

Penuntut Umum terhadap MK No. 33/PUU-XIV/2016, serta mengetahui implikasi 

praktis isi Putusan MK No. 33/PUU-XIV/2016 terhadap kewenangan Jaksa Penuntut 

Umum pasca Putusan MK No. No. 33/PUU-XIV/2016. 

Penelitian ini menggunakan metode pendekatan kualitatif, dengan spesifikasi 

penelitian deskriptif analitis. Objek dari penelitian adalah segala informasi yang 

berkaitan dengan kewenangan mengajukan upaya hukum Peninjauan Kembali oleh 

Jaksa Penuntut Umum. Jenis data yang digunakan adalah data primer dan data 

sekunder dengan teknik pengumpulan data melalui wawancara dan studi 

kepustakaan.  

Hasil penelitian menunjukan bahwa sebelum dikeluarkannya Putusan MK No. 

33/PUU-XIV/2016 dalam mengajukan permohonan Peninjauan Kembali, Jaksa 

Penuntut Umum mendasarkan pengajuannya pada Pasal 263 ayat (1) KUHAP.  

Ketentuan tersebut memang secara eksplisit tidak melarang Jaksa mengajukan upaya 

hukum Peninjauan Kembali.  Atas upaya hukum Peninjauan Kembali yang kerap kali 

diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum, Mahkamah Konstitusi mengeluarkan Putusan 

MK No. 33/PUU-XIV/2016 yang menyatakan bahwa Peninjauan Kembali 

merupakan upaya hukum luar biasa yang hanya dapat diajukan oleh terpidana atau 

ahli warisnya. Perspektif Jaksa pasca putusan tersebut adalah bahwa salah satu 

kewenangan mereka untuk mengajukan upaya hukum berkurang, namun mereka 

tetap menyadari bahwa isi putusan tersebut adalah demi terwujudnya kepastian 

hukum dan terhindarnya kesewenang-wenangan negara. Implikasi praktis adanya 

putusan tersebut adalah Jaksa tidak lagi diperkenankan untuk mengajukan upaya 

hukum Peninjauan Kembali karena akan melanggar hak terpidana atau ahli warisnya. 

Namun demikian, Jaksa tetap masih dapat mengajukan upaya hukum luar biasa 

Kasasi demi Kepentingan Hukum. 

Saran yang diajukan adalah segera melakukan sosialisasi Putusan MK No. 33/PUU-

XIV/2016 kepada para Jaksa serta berbagai pertimbangannya sehingga di kemudian 

hari tidak terjadi lagi perbedaan penafsiran mengenai upaya hukum Peninjauan 

Kembali. 

Kata Kunci: Peninjauan Kembali, Jaksa Penuntut Umum, Mahkamah Konstitusi. 
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