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Lampiran 1

PUTUSAN
Nomor. 847/ Pid/B/2005/PN Smg

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA” '
Pengadilan Negeri Semarang yang memeriksa dan mengadili perkara — perkara pidana
pada peradilan tingkat | dengan acara pemeriksaan secara biasa telah menjatunkan
putusan seperti tersebut di bawah ini dalam perkara terdakwa :

Nama lengkap : Adi Susiloyanto bin Sabar Narimo

Tempat lahir X Semarang

Tanggal lahirfumur 03 Juni 1995 /09 tahun

Jenis kelamin o Laki - laki

Kebangsaan : Indonesia

Tempat Tinggal : JI. Unta Raya RT. 16 RW. 01 Kel. Pandean Lamper, Kec
Gayamsari, Kota Semarang

Agama : islam

Pekerjaan : -

Terdakwa berada di luar tahanan
Pengadilan Negeri tersebut,
Telah membaca berita acara pemeriksaan ybs ,
Telah memperhatikan surat pelimpahan perkara dari Jaksa Penuntut Umum pada
Kejaksaan Negeri Semarang tanggal 168 September 2005
Telah mendengar keterangan saksi :
Telah mendengar keterangan terdakwa
Telah memperhatikan segala sesuatunya selama pemeriksaan di persidangan
Telah mendengar pula tuntutan JPU yang pada pokoknya menuntut agar Pengadilan
Negeri Semarang memutuskan : ,
- terdakwa bersalah melakukan tindak pidana sebagaimana diatur dan diancam
dalam Pasal 285 KUHP jo Pasal 64 (1) KUHP
- menjatuhkan tindakan kepada terdakwa Adi Susiloyanto bin Sabar Narimo yaitu
mengembalikan kepada orangtuanya untuk dididik dan dibina di bawah
bimbingan dan pengawasan dari Balai Pemasyarakatan Kota Semarang
serta barang bukti berupa (1) buah atasan batik warna cokelat bergambar
kembang - kembang warna merah-putih (1) celana panjang batik warna cokelat
bergambar kembang - kembang warna merah-putih, (1) buah kaos-dalam biru
muda dan (1) buah celana dalam wamna biru muda dikembalikan kepada saksi
Warsiatun binti Jumadin
dan terdakwa dibebani membayar ongkos perkara sebesar Rp.1000,-
Telah mendengar pembelaan dari terdakwa atau permohonan darinya agar dia
dibebaskan atau dihukum yang seringan - ringannya.
Menimbang bahwa terdakwa diajukan di persidangan dengan dakwaan sebagai
benkut (lihat surat dakwaan) yang intinya tidak ditulis dalam putusan ini namun dianggap
_sudah termuat di dalamnya

Menimbang bahwa untuk membuktikan dakwaannya di JPU telah mengajukan

bukti — bukti berupa :
- (1) buah atasan batik wama cokelat bergambar kembang — kembang warna
merah-putih, (1) celana panjang batik wama cokelat bergambar kembang -

kembang warna merah-putih, (1) buah kaos dalam biru muda dan (1) buah
celana dalam warna biru muda

-~



Menimbang bahwa selain bukti — bukti tersebut di atas telah pula didengar
keterangan saksi — saksi yang disumpah menurut cara agamanya ataupun yang
dibacakan dipersidangan sebagai berikut :

1. Saksi Muhamad Guntur bin Sabar Narimo

- bahwa benar saksi melihat terdakwa menindih saksi Suparmi, dimana saat itu
saksi disuruh oleh terdakwa untuk memegang tangan Suparmi dan terdakwa
membungkam mulut Suparmi dengan tangannya.

- Bahwa benar saksi mau disuruh oleh terdakwa untuk memegangi tangan
Suparmi karena takut diancam oleh terdakwa bila tidak mau

- Bahwa benar terdakwa telah melakukan perbuatn tersebut sebanyak 3X

2. Saksi Warsiatun binti Jumadin

- bahwa benar pada hari rabu tanggal 25 Mei 2005 sekira pk. 10.00 WIB di rumah
jl. Unta Raya Kel. Pandean Lamper Kec. Gayamsari kota Semarang anak saksi
yaitu saksi Suparmi telah diajak oleh terdakwa berhubungan layaknya suami
isteri dengan cara dipaksa

3. Saksi Suparmi binti Supamo, keterangannya dibacakan sebagai berikut :

- bahwa benar saksi pernah diajak berhubungan badan oleh terdakwa, sebanyak
3X, yaitu pada hari Selasa tanggal 24 Mei 2005 jam 19.00 WIB di rumah
Sutarmi, yang ke-2 hari Rabu, tanggal 25 Mei 2005 jam 19.00 WIB di sebelah
rumah terdakwa jl. Unta Raya Kel.Pandean Lamper Kec. Gayamsari kota
Semarang

4. Saksi Siti Halimah binti Supardi, keterangannya dibacakan sebagai berikut :

- bahwa benar pada hari Rabu tanggal 25 Mei 2005 sekitar jam 18.00 saksi dan
saksi Suparmi sedang main boneka — bonekaan, datanglah terdakwa mengajal
saksi dan saksi Suparmi untuk melihat anak ayam di rumag terdakwa;

- bahwa benar setelah sampai dirumahnya terdakwa mengajak saksi Suparmi
untuk berhubungan badan tapi saksi kemudian berhasil lari sedangkan saksi
Suparmi ditarik oleh terdakwa dan selanjutnya saksi melaporkan kejadian
tersebut kepada saksi

Yang selengkapnya cukup menunjuk pada berita acara sidang, namun selengkapnya
dianggap sudah termuat di dalam putusan ini.

Menimbang bahwa terdakwa di persidangan telah’ memberikan keterangan pada
pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa benar terdakwa telah melakukan persetubuhan dsengan saksi Suparmi
sebanyak 3X, yang pertama hari Selasa jam 19.00 WIB di teras rumah saksi
Suparmi, yang kedua hari Rabu jam 20.00 WIB di rumah terdakwa dan yang
ketiga jam 19.00 di rumah kosong sebelah.rumah terdakwa;

- Bahwa benar saat melakukan perbuatan itu terdakwa menyuruh saksi Guntur
untuk memegangi ke -2 tangan Suparmi

Dan selengkapnya cukup menunjuk pada berita acara sidang, akan tetapi

selengkapnya dianggap telah termuat dalam putusan ini.

Menimbang bahwa dari hasil keseluruhan di persidangan, ternyata saling
berhubungan dan berkaitan satu sama lain sehingga perbuatan terdakwa telah
memenuhi unsur — unsur sebagaimana dimaksud dalam Pasal 285 KUHP jo Pasal 64
ayat (1) KUHP.

Menimbang bahwa oleh karena perbuatan terdakwa telah memenuhi unsur —
unsur tersebut di atas, maka Majelis berkeyakinan terdakwa telah bersalah melakukan



perbuatan yang didakwakan kepadanya dan oleh karena itu maka terdakwa harus
dijatuhi hukuman. _ '
Menimbang bahwa oleh karena terdakwa dihukum maka harus pula dibebani

membayar ongkos perkara;

Namun sebelum Pengadilan menjatuhkan putusan harus dipertimbangkan hal —
hal yang meringankan dan memberatkan
Yang meringankan :
- bahwa terdakwa masih berusia muda sehingga diharapkan masih dapat
memperbaiki diri di kemudian hari
- terdakwa belum pernah dihukum
Yang memberatkan :
- bahwa perbuatan terdakwa telah merugikan orang lain

Mengingat ketentuan hukum dan Undang —Undang yang bersangkutan terutama Pasal
285 KUHP jo Pasal 64 ayat (1) KUHP

Mengadili

- menyatakan terdakwa Adi Susiloyanto bin Sabar Narimo terbukti secara sah dan
meyakinkan telah bersalah melakukan kejahatan perkosaan secara berdanjut;

- menjatuhkan tidakan terhadap terdakwa Adi Susiloyanto bin Sabar Narimo yaitu
mengembalikan kepada orang tuanya untuk dididik dan dibina dibawah
bimbingan dan pengawasan darn Balai Pemasyarakatan kota Semarang;

- memerintahkan supaya barang bukti yang telah dipergunakan dalam perkara ini

segera setelah persidangan selesai berupa :

(1) buah atasan batik warna cokelat bergambar kembang — kembang warna
merah-putih, (1) celana panjang batik warna cokelat bergambar kembang —
kembang wama merah-putih, (1) buah kaos dalam biru muda dan (1) buah
celana dalam warna biru muda

membebani terdakwa untuk membayar biaya perkara sebesar Rp.1000

Demikianlah diputus dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan Negen
Semarang pada hari Selasa, tanggal 15 Nopember 2005 yang dihadiri Sri Muryanto, SH,
MH sebagai Hakim Ketua Majelis, Tumpak Situmorang, SH, dan Nirwana SH, MH
masing — masing sebagai Hakim anggota. Putusan mana pada hari itu juga diucapkan di
muka sidang yang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua Majelis tersebut, dengan
dihadiri oleh Hakim — hakim anggota tersebut di atas dibantu oleh Sutarti SH, Panitera
Pengganti Pengadilan Negeri tersebut dan dihadiri oleh terdakwa, uasanya serta Jaksa
Penuntut Umum, Didik Mulyo Nugroho SH, MH

Hakim anggota : Hakim Ketua Majelis :
1. Tumpak Situmorang, SH Sri Muryanto, SH, MH
2. Nirwana SH, MH

Panitera Pengganti

Sutarti SH



Lampiran 2
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PUTUSAN
Nomor. 815/ Pid.B / 2005 / PN Smg

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”
Fengadilan Negeri Semarang yang telah memeriksa dan mengadili perkara - perkara
pidana pada tingkat | telah menjatuhkan putusan seperti tersebut di bawah ini, dalam
perkara terdakwa -

Mama Lengkap : : Muhamad Jamil bin Khoirun

Tempat lahir : Ambarawa

Umur / Tanggal Lahir : 14 tahun/ tahun 1991

Kewarganegaraan : Indonesia

Tempat Tinggal : JI. Barito Blok H No. 50 (tanggul) Kel. Karang Tempel
Kec. Semarang Timur, kota Semarang

Agama . Islam

Pekerjaan : Swasta

Pendidikan . SD. Kelas i -

Terdakwa berada di dalam tahanan sejak tanggal 12 =10 — 2005
Pengadilan Negeri tersebuut *
Telah membaca berita acara Pemeriksaan yang bersangkutan
Telah memperhatikan surat — surat pelimpahan perkara dari Jaksa Penuntut Unum
tanggal 15 - 11- 2005
Telah menidengar keterangan saksi — saksi
Telah mendengar keterangan terdakwa
Telah memperhatikan segala sesuatunya selama pemeriksaan di persidangan
Telah mendengar pula tuntutan JPU yang pada pokok nya memuat tuntutan agar
supaya Pengadilan memutuskan sebagai berikut : ’

- kepada terdakwa dijatuhi hukuman 4 (empat) bulan

- serta barang bukti 2 (dua) buah bambu

serta terdakwa dibebani ongkos perkara Rp.1000,-

telah mendengar duplik / pempelaan dari terdakwa atau permohonan darinya agar dia
dibebaskan atau dihukum yang seringan - ringannya

Menimbang bahwa terdakwa diajukan di persidangan dengan dakwaaqgn sebagai
berikut (lihat surat dakwaan) yang intinya tidak ditulis pada putusan ini namun dianggap
sudah termuat di dalamnya. .

Menimbang bahwa untuk membuktikan dakwaannya, JPU telah mengajukan
barang bukti berupa : 2 (dua) buah bambu. .

Menimbang bahwa selain bukti — bukti seperti tersebut di atas telah pula
didengar keterangan saksi — saksi yang disumpah menurut agamanya ataupun yang
dibacakan di persidanagn sebagai berikut :

1. Abdul Mubin bin Jumar

- bahwa benar pada hari raby » 11 Oktober 2005 sekitar jam 12.30 wib di PKL
Barito blok D secara bersama ~ sama telah memukul korban

- bahwa benar saksi memukul korban dengan menggunakan bambu kering yang
mengenai bagian kepala

2. Khoeradi

- bahwa benar saksi memukul korban dengan menggunakan bambu kering, saksi
Darno tidak terima langsung memukul dengan menggunakan tangan kosong

- bahwa benar terdakwa melakukan pemukulan dengan bamboo kepada korban



3. Damo
- bahwa benar saksi memukul tidak menggunakan alas hanya menggunakan
tangan kosong _
- bahwa benar bamboo kering tersebut untuk digunakan sebagai alat untuk
memukul korban . . .
Pokoknya keterangan saksi selengkapnya cukup menunjuk pada berita acara sidang
selengkapnya dianggap sudah termuat dalma putusan ini.

Menimbang bahwa dalam persidangan pada pokoknya terdakwa memberikan
keterangan sebagai berikut :

- bahwa benar pada har Selasa tanggal 11 Oktober 2005 sekitar jam 12.30 wib di
PKL Barito blok D di belakang kios Srikandi, terdakwa bersama — sama dengan
saksi Damo dan Khoerudin telah memukul saksi korbam

- bahwa benar terdakwa memukul dengan menggunakan bamboo kering dan
mengalami luka memar di bagian mata sebelah kiri

dan selengkapnya cukup menunjuk pada berita sidang akan tetapi selengkapnya

dianggap telah termuat dalam putusan ini:

Menimbang bahwa dari- hasil keseluruhan di persidangan, maka didapatiah

kesimpulan dan fakta — fakta sebagai berikut :

- temnyata keterangan saksi, terdakwa maupun bukti — bukti di persidangan saling
berhubungan dan berkaitan satu sama lainnya sehingga perbuatan terdakwa
telah memenuhi unsur — unsur sebagaimana dimaksud dalam Pasal 365
(1)KUHP

Menimbang bahwa oleh karena perbuatan terdakwa telah memenuhi unsur — unsur

tersebut di atas, maka Majelis berkeyakinan terdakwa telah melakukan perbuatan

yang didakwakan kepadanya dan oleh sebab ity maka terdakwa harus dijatuhi
hukuman

Menimbang bahwa oleh karena terdakwa dihukum maka harus pula dibebani
membayar ongkos perkara

Namun sebelum pengadilan menjatuhkan putusan yang setimpal dengan
perbuatannya maka  terlebih dahulu  harus dipertimbangkan hal ~ hal yang
meringankan dan memberatkan

Yang meringankan :

- paraterdakwa belum pemnah dihukum

- terdakwa mengakui perbuatannya dan tidak mempersulit persidangan

Yang memberatkan :

- perbuatan terdakwa menyebabkan mengalami sakit

Mengingat ketentuan dalam hukum dan Undang - undang yang bersangkutan |,
terutama Pasal 170 (!) KUHP

Mengadili
- Menyatakan terdakwa : Muhamad Jamil bin Khoirun terbukti secara sah dan
meyakinkan telah bersalah melakukan kejahatan : pengeroyokan secara
bersama - sama
- Menghukum terdakwa oleh karena ity dengan hukuman pidana penjara 2 (dua)
bulan 15 (lima belas) hari



- Menentukan bahwa pidana penjara tersebut dikurangi dengan waktu / masa
selama terdakw aditahan sebelum putusan ini mempunyai kekuatan hukum
yang pasti

- Memerintahkan supaya terdakwa tetap dalam tahanan

- Membebankan biaya perkara kepada terdakwa Rp.1000,- (seribu rupiah)

- Memerintahkan supaya barang bukti yang dipergunakan dalam perkara ini
setelah persidangan selesai berupa : 1 (satu) potong bambu kering dirampas
untuk dimusnahkan

Demikianlah diputuskan dalam permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan Negen
Semarang pada hari kKamis tanggal 22 — 12 — 2005 yang terdiri dari Sri Muryanto
SH, sebagai Hakim Ketua Majelis, Noeryanto SH, dan Nirwana SH yang masing —
masing sebagai Hakim Anggota, putusan dimana pada hari ini juga diucapkan di
muka sidang dan terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua tersebut dengan dihadiri
oleh Noeryanto SH dan Nirwana SH yang masing — masing sebagai Hakim Anggota
dengan dibantu oleh Hulman S sebagai Panitera Pengganti dengan dihadiri oleh
terdakwa, Jaksa Penuntut Umum : Eka K, SH

Hakim Anggota Halim Ketua Majelis
1. Noeryanto SH, Sri Muryanto SH
2. Niewana SH

Panitera Pengganti
Hulman Saragih

Diterangkan disini, bahwa putusan ini telah berkekuatan hokum secara pasti , karena
Jaksa dan Terdakwa menerima putusan ini.

Panitera Pengganti

Hulman Saragih



Lampiran 3

PUTUSAN
Nomor 322 / Pid .P / 2005 )
“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Semarang yang mengadili dan memeriksg perkara - perka.raf
pidana pada peradilan tingkat | telah dijatuhkan putusan seperti tersebut di bawah ini
dalam perkara terdakwa : :

Nama lengkap : Bagus Santosa bin Kiswoyo

Tempat lahir : Semarang

Umur / TAnggal lahir : 15 tahun / 16 Maret 1991

Jenis kelamin Laki — laki

Kebangsaan : Indonesia

Tempat Tinggal : Pc.Gading Raya No0.212 Kel. Batursari Mranggen
Agama : Islam

Pekerjaan - *

Terdakwa berada di dalam tahanan sejak tanggal 17 April 2005 dengan status

tahanan Rutan

Pengadilan Negeri tersebut,

Telah membaca berita acara pemerilsaan

Telah memperhatikan surat pelimpahan perkara dari JPU tanggal 16 Juni 2005

Telah mendengar keterangan saksi :

Telah mendengar keterangan terdakwa

Telah memperhatikan segala sesuatu selama pemeriksaan di persidangan

Telah mendengar pula tuntutan JPU yang pada pokoknya memuat tuntutan agar

supaya pengadilan memutus sebagai berikut : {

- kepada terdakwa di jatuhi hukuman 1 (satu) tahun penjara potong tahanan

- serta barang bukti berupa 1 unit kendaraan roda dua merk Honda Grand No.
Polisi H ~ 3509 GS serta terdakwa dibebani ongkos perkara Rp. 1000,-

- telah mendengar duplik / pembelaan dari terdakwa atau permohonan darinya
agar dia dibebaskan atau dihukum seringan - ringannya

- menimbang bagwa terdakwa diajukan di persidangan dengan surat dakwaan
sebagai berikut (lihat surat dakwaan) yang intinya tidak ditulis pada putusan ini
namun dianggp sudah termuat di dalamnya . :
menimbang bahwa untuk membuktikan dakwaannya JPU telah memasukkan
barang bukti berupa 1 unt sepeda motor merk Honda Grand No. Polisi H — 3509
GS dikembalikan pada pemiliknya saksi Sigit Sartono

- menimbang bahwa selain bukti tersebut di atas telah pula didengar saksi — saksi
yang disumpah menurut agamanya ataupun yang dibacakan di persidangan

Menimbang bahwa terdakwa di persidangan pada pokoknya terdakwa memberikan

keterangan sebagai berikut :

- bahwa terdakwa telah mengambil motor milik orang lain bersama Subkanali
sebuah sepeda motor Megapro No.Pol. H -8132 R
bahwa motor nya sekarang dibawa Subkanali entah kemana
bahwa terdakwa diajak ileh Subkanal dengan maminjam motor milik Sigit
Sartono yang biasa dipinjam. Terdakwa menyesal dan selengkapnya cukup
menunjuk pada berita acara sidang akan tetapi selengkapnya dianggap telah
termuat dalam putusan ini.

Menimbang bahwa dari hasil keseluruhan di persidangan maka dapatlah disimpulkan
fakta — fakta sebagai berikut :

ternyata keterangan saksi, terdakwa maupun bukti — bukti di persidangan saling
berhubungan dan berkaitan satu sama kainnya sehingga perbuatan terdakwa



telah memenuhi unsure — unsure sebagaimana dimaksud dalam Pasal 363 ke 3,
4e KUHP
Menimbang bahwa oleh karena perbuatan terdakwa telah memenuhi unsure — unsur
tersebut di atas, maka Majelis berkeyakinan terdakwa telah melakukan perbuatan yang
didakwakan kepadanya dan oleh sebab itu maka terdakwa harus dijatuhi hukuman.
Menimbang bahwa oleh karena terdakwa dihukum maka harus pula dibebani membayar
ongkos perkara. Namun sebelum pengadilan menjatuhkan putusan yang setimpal
dengan perbuatannya, maka terlebih dahulu harus di pertimbangkan hal — hal yang
meringankan dan memberatkan.
Hal yang meringankan :
- terdakwa mengakui terus terang dan berjanji tidak akan mengulangi lagi
- terdakwa masih muda usia diharapkan bisa memperbaiki perilakunya
Hal yang meringankan :
- perbuatan terdakwa meresahkan masyarakat
Mengingat ketentuan hukum dan undang — undang yang bersangkutan terutama Pasal
363 ke- 3e dan 4e KUHP
Mengadili
- menyatakan terdakwa Bagus Santoso bin Kiswoyo terbukti secara sah dan
meyakinkan telah.-bersalah- melakukan kejahatan “Pencurian dengan
pewmberatan
- menghukum terdakwa oleh karena itu dengan hukuman pidana penjara selama 7
(tujuh) bulan
- menentukan bahwa pidana penjara tersebut dikurangi dengan waktu / masa
selama terdakwa ditahan sebelum putusan ini mempunyai kekuatan hokum pasti
- memerintabkan supaya terdakwa tetap dalam tahanan
- membebankan biaya perkara kepada terdakwa sebesar Rp.1000,-
- memerintahkan supaya barang bukti yang dipergunakan dalam perkara ini,
setelah persidanganselesai berupa : sebuar sepeda motor Honda Grand Nop.
Pol. H — 3509 GS dikembalikan kepada saksi Sigit Sartono

Demikianlah diputuskan dalam permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan Negeri
Semarang, pada hari Kamis, tanggal 16 Juni 2005 yang terdiri dari Sri Muryanto
SH,MH, sebagai Hakim Ketua Majelis, T Situmorang SH, dan Nirwana SH,MH
masing — masing sebagai Hakim anggota. Putusan maan pada har itu juga
diucapkan dimuka sidang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua tersebut dengan
dihadiri olen T Situmorang SH, dan Nirwana SH,MH masing — masing sebagai
Hakim anggota., Sulastri Panitera Pengganti dengan dihadiri oleh Terdakwa /
kuasanya dan Jaksa Penuntut Umum

Hakim Anggota Halim Ketua Majelis
1. T. Situmorang SH, Sri Muryanto SH,MH
2. Nirwana SH

Panitera Pengganti
Sulastri
Diterangkan disini, bahwa putusan ini telah berkekuatan hukum secara pasti , karena
Jaksa dan Terdakwa menerima putusan ini sejak tanggal 16 Juni 2005

Panitera Pengganti
Sulastri



LJTmpiran 4

PUTUSAN
Nomor 513 / Pid/ B/ 2005 / PN.Smg
'‘DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Negeri Semarang yang mengadili dan memeriksa perkara - perkara

pidana pada peradilan tingkat | telah dijatuhkap‘putusan seperti tersebut di bawah ini
dalam perkara terdakwa :

Nama lengkap : Yulianto

Tempat lahir : Semarang

Umur / TAnggal lahir : 16 tahun / 16 Maret 1989

Jenis kelamin Laki - laki

Kebangsaan : Indonesia

Tempat Tinggal . JI. Wonodri Kebon Dalem RT. 004 RW 007
Agama : Islam

Pekerjaan : Pelajar

Telah berada di dalam tahanan sejak tanggal 01 Juli 2005 di Rutan dengan status

tahanan

Pengadilan Negeri tersebut,

Telah membaca berita acara pemerilsaan. berkas perkara yang bersangkutan

Telah membaca, memperhatikan surat pelimpahan perkara dari JPU tanggal 2

Agustus 2005

Telah mendenger keterangan para saksi

Telah mendengar keterangan terdakwa ' 4

Telah' memperhatikan segala sesuatu selama pemeriksaan di persidangan

Telah mendengar pula tuntutan JPU yang dibacakan di persidangan pada tanggal

12 — 9 - 2005 pada pokoknya memuat tuntutan agar supaya pengadilan memutus

sebagai berikut : ,

- Mmenyatakan terdakwa Yulianto bin Cipto Suyatno bersalah melakukan tindak
pidana pencabulan sebagaimana diatur dalam Pasal 82 UU RI No. 23 tahun
2002 tentang periindungan anak

- menjatuhkan pidana terhadap terdakwa Yulianto bin Cipto Suyatno dengan
pidana penjara selama 3 (tiga) tahun 6 (enam) bulan dengan perintah terdakwa
tetap ditahan dan membayar denda sebesar Rp.60.000.000,- (enam puluh juta
rupiah) subsidair 2 (dua) bulan kurungan .

- menetapkan agar terdakwa jika dipersalahkan dan dijatuhi hukuman supaya ia
dibebani membayar perkara sebesar Rp.2500,-

Telah mendengar pambelaan dari terdakwa / Pemasehat Hukum Terdakwa secara

lisan pada tanggal 12 September 2005 agar ia dihukum yang seringan - nngannya;

e

Menimbang bahwa' terdakwa diajukan di persidangan dengan dakwaan sebagai
berikut (melanggar Pasal 82 UU RI No.23 tahun 2002 » lihat surat dakwaan) yang
intinya tidak dikutip dalam putusan ini , namun sudah dianggap termuat di dalamnya

Menimbang bahwa untuk membuktikan dakwaannya, JPU telah mengajukan saksi —

saksi di bawah sumpah maupun yang dibacakan keferangannya, yaitu :

1. Anening Yeni kartini .

- benar pada tanggal 29 Juni 2005 sekitar pukul 16.30 saksi memandikan anak
saksi (Krisna) , setelah menceboki, korban menangis karena merasa sakit, lalu
dilihat anusnya berwarna merah
bahwa setelah ditanyakan penyebabnya korban menyatakan bahwa sore itu
diajak berbuat cabul dengan cara sodomi oleh Anto (terdakwa) di rumah korban



- bahwa atas dasar tersebut saksi minta solusi pada pak Harto, dan disarankan
agar divisum dulu lalu dilaporkan pada polisi

2. Krisna Perwira Negara

- bahwa benar sewakru saksi main di depan rumah Anto, lalu diajak masuk ke
dalam rumah Anto dan diberi pinjaman mainan mobil — mobilan, kemudian di
atas tempat tidur Anto celana saksi diplorotkan dan saksi disuruh nungging oleh
Anto lalu kemakuan Anto dimasukkan ke dalam anus saksi dan digerakkan.

- Bahwa Anto tidak mewmberi uang pada saksi

- Bahwa saksi kesakitan atas perlakuan Anto

3. Suminah

- bahwa sore itu tanggal 29 - 6- 2005 sewaktu Krisna dimandikan oleh ibunya,
saya mendengar dari dekat bahwa Krisna kesakitan di bagian anusnya sewaktu
diceboki. Setelah ditanya, Krisna mengatakan bahwa kemaluan Anto
dimasukkan ke dalam anus Krisna dan digarakkan’

- bahwa perbuatan tersebut dilakukan di tempat tidur milik Anto

Menimbang bahwa selain saksi — saksi tersebut di atas, JPU juga mengajukan

barang bukti di persidangan berupa:

- mobil - mibilan

- hasil visum

menimbang bahwa di persidangan pada pokoknya terdakwa telah memberitahukan

keterangan sebagai berikut :

- bahwa benar , terdakwa telah berbuat cabul dengan Krisna yang masih di bawah
umur; ditempat tidur terdakwa

- bahwa terdakwa tidak mencapai orgasme

- bahwa terdakwa melihat film pada internet dan ingin mencobanya dan dilakukan
dengan Krisna, tetangganya

- bahwa terdakwa masih ingin melanjutkan sekolah lagi

- bahwa terdakwa merasa bersalah dan tidak akan mengulanginya lagi

- bahwa terdakwa menyesal

Menimbang bahwa dari -hasil keseluruhan di persidangan, maka didapatlah
kesimpulan dan. fakta — fakta hokum serta barang bukti di persidangan saling
berhubungan dan berkaitan satu dengan yang lain, sehingga pewrbuatan terdakwa

telah memenuhi unsure — unsure sebagimanqga dimaksud dalam Pasal 82 UU RI No.
23 tahun 2002

Menimbang nahw aoleh karena perbuatan terdakwa telah memenuhi unsure —
unsure tersebvut di atas , maka Majelis Hakim berkeyakinan bahwa terdakwa telah
terbukti secara sah dan menyakinkan telah melakukan perbuatan yang didakwakan
kepadanya dan oleh karena itu, maka terdakwa haruslah dijatuhi hukuman.

Menimbang bahwa oleh karenanya terdakwa dihukum naka harus pula dibebani
untuk membayar biaya perkara yang bewsarnya akan ditetapkan dalam putusan ini.

Menimbang bahwa sebelum pengadilan menjatuhkan putusan yang setimpal dengan

perbuatannya, maka terlebih dahulu harus di pertimbangkan hal — hal yang
meringankan dan memberatkan.

Hal — hal yang memberatkan :
- perbuatn terdakwa meresahkan masyarakat



Hal — hal yang meringankan :

- terdakwa mengakui terus terang akan perbuatannya
- terdakwa menyesali perbuatnya

- terdakwa masih anak — anak

Mengingat pada Undang — undang dan hokum yang berlaku terutama Pasal 82 UU
RI No. 23 Tahun 2002 serta peraturan — perarturan lain yang bersangkutan;

Mengadili
Menyatakan terdakwa Yulianto bin Cipto Suyatno terbukti secara sah dan
menytakinkan bersalah melakukan tindak pidana kejahatan : Pencabulan
Menghukum terdakwa oleh karena itu dengan pidana penjara selama 1 (satu)
tahun 8 (delapan) bulan dan denda Rp. 60.000.000,- subsidair 1 (satu) bulan
kurungan
Menetapkan masa penahanan yang telah dijalani terdakwa akan dikurangkan
seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan
menetapkan terdakwa untuk tetap ditahan
memerintahkan barang bukti berupa :
mobil —mobilan
hasil visum
Membebani terdakwa untuk membayar biaya perkara sebesar Rp.2.500,- (duya
ribu lima ratus rupiah)

Demikianlah diputuskan dalam permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan Negeri
Semarang, pada hari Rabu tanggal 14 September 2005 oleh kami: Sri Muryanto
SH,MH, sebagai Hakim Ketua Majelis, Moerjono SH, dan Nirwana SH,MH masing -
masing sebagai Hakim anggota. Putusan mana pada hari itu juga diucapkan oleh
Majelis Hakim tersebut dalam persidangan yang terbuka untuk umum dengan
dibantu Sulastri Panitera Pengganti dihadin oleh Eka Kartika Sukmasar SH, Jaksa
Penuntut Umum dan Terdakwa.

Hakim Anggota Halim Ketua Majelis
1. Moerjono SH, Sri Muryanto SH,MH
2. Niewana SH

Panitera Pengganti

Sulastri



Lampiran 5

PUTUSAN =
Nomor: 36/P1D. B/1998/PN.TGL..

_ DEMIKEADILAN BERDASARKAN
KETUHANAN YANG MAHA ESA

* Pengadilan Negeri Tegal yang memeriksa dan mengadili perkara pidana

dengan acara pemeriksaan biasa dalam peradilan tingkat perta.na men-
jatuhkan putusan sebagalmana di bawah i ml dalam perkara terdakwa-
terdakwa:

I Nama - . KRISTANTObin CUSIN
Tempat lahir "Cirebon
Unur - : * 16 tahun .
Jeniskelamin  Laki-laki | -
Kebangsaan ¢ Indonesia :
Tempattinggal : Desa Pekiringan Kecamatan Talang, l\'\bup.mn
N Tegal
Agama ' .+ lslam
Pekerjaan . Nelayan
I, 'Nama ¢ SATRIOTRESNOJATI bin SUMARSONO)
Tempatlahir  :  Tegal
Umur ; 16tahun
Jeniskelamin : Laki-laki
Kebangsaan : Indonesia

Tempat tinggal :  Jalan Pancasila Gang | RTO]/RW 03
' Kelurahan Panggung, Kotamadya Tegal
Agama 1 Islam
Pekerjaan - Buruh
Tcrdakwa-terdakwa ditahan di Rumah Tanah an Negara masing-imasing

oleh: .

- Penyidik sejak tanggal 4 Apl‘ll 1998 s/d tanggal 27 Mei.1998.

- Penuntut Umumsejak tanggal 28 Mei 1998 s/d tanggal 7 Juni 1998.

- Hakim sejak tanggal 8 Juni 1998 sampai sekarang,

Setelah membaca Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Tegal tanggal

8 Juni 1998 No. 36/Pid.B/1998/PN,TGL. tentang penunjukan Majelis Hakim

yang memeriksa danmengadili perkara ini.

Setelah membaca Penetapan Majelis Hakim tanggal 11 Juni 1998 No.

36/Pid.B/1998/PN.TGL. tentang hari sidang, .

Setelah mendengar dakwaan dari Penuntut Umum,
Setelah mendengar keterangan saksn-saks: dan keterangan terdakw a-
terdakwa di persidangan,
Suclah mendengar tuntutan pidana dari pepuntut umum yang pada
pokoknya mengemukakan, supaya Majelis Hakim Pengadilan Negerj Te-
gal menjatuhkan putusan sebagai berikut:

1. Menyatakan para terdakiwa yaitu terdaka | KRISTANTO bin CUSIN
dan terdakwa Il SATRIO TRESNOJATI bin SUMARSONO terbukti
sccara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana Bersama-

- sama Melakukan Pemerasan Dengan Kekerasan sesuai Pasal 55 ayat

" (1) KUHP jo Pasal 368 avat (1) KUHP. '



Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa | KRISTANTO bin CUSIN
dengan pidana penjara selama 6 (¢nam) bulan, dan terhadap terdakwa
11 SATRIO TERSNOJATI bin SUMARSONO dengan pidana penjara
4 (empat) bulan, dipotong selama masing-masing terdakwa berada
dalam tahanan sementara dengan perintah para terdakwa tetap
ditahan,

Menyatakan barang bukti berupa uang tunai sebesar Rp 2.000,- (dua
ribu rupiah) dikembalikan kepada saksi korban MANIR, dan sebilah
Cclurit kecil bergagang kayu dirampas untuk dimusnahkan.

4. Menetapkan agar masing-masing terdakwa dibebani biaya perl\ara

sebesar Rp 500,- (lima ratu rupiah).

Setelah mendengar pembelaan penasihat hukum para terdakwa yang
pada pokoknya memohon:kepada Majelis Hakim agar menjatuhkan
putusan yang seringan-ringannya kepada terdakwa-terdakwa, karena
mereka telah merasa bersalah dan menyesali perbuatannya. serta berjanji
untuk tidak melakukan perbuatan lagi.

Setelah mendengar keterangan kedua orang tua para terdakwa yang
pada pokoknya -mengemukakan masih sanggup untuk mengasuh
terdakwa-terdakwa dengan baik.

“Setelah memperhatikan laporan dari Petugas Pemasyarakatan dan hal-
hal yang terjadi di persidangan.

Menimbang, bahwa para terdakwa dlpersndang,an didakwa oleh
Penuntut Umum dengan dakwaan sebagai berikut:

bahwa mereka paraterdakwa yaitu terdakwa | KRISTANTO bin CUSIN
dan terdakwa 11 SATRIO TRESNOJATIbin SUMARSONO baik secara
bersama-sama dan bersekutu maupun masing-masing bertindak sendiri-
sendiri pada hari Jum'at tanggal 3 April 1998 sekitar pukul 12.00 WIB atau
setidak-tidaknya pada waktu lajn dalam bulan April 1988 bertempat di
komplek Pasa Malam Alun-alun di sebelah selatan Lapangan PJKA'T ecal
atau setidak-tidaknya pada suatu tempat lain yang masih termasuk daerah
hukum Pengadilan Negeri Tegal dengan maksud menguntungkan diri
sendiri atau orang lain dengan melawan hak, memaksa orang (saksi EDI
SUWARNO) dengan kekerasan atau ancaman kekerasan. supaya orang
tersebut memberikan suatu barang berupa uang Rp 2.000.- (dua ribu ru-
piah) yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang itu sendiri atau
kepunyaan orang lain selain mereka terdakwa atau supaya orang itu

membuat utang atau menghapuskan piutang. perbuatan tersebut merceka
lakukan dengan cara-cara sebagai berikut:

o

(OB

~



pertama-tama pada waktu dan tempat sebagaimana diwratkan di atag
pada saat korban EDY SUWARNO sedang duduk-duduk bersama temn.
temannya yaitu saksi MANIR bin RAIN dan saksi SIKIN:bin RAIL,
didatangi para terdakwa, dimana terdakwa | KRISTANTO bin CUSIN
menodongkan clurit kecil bergagang kayu kearah perut saksi korban Dy
SUWARNO sambil memaksa meminta KTP dan uang kepadanya dan
karena ketakutan akhirnya saksi EDY SUWARNO menyerahkan uang
Rp 2.000,- (dua ribu rupiah) dan diterima oleh terdakwa ll SATRIO
TERSNOJATI bin:SUMARSONO, kemudian mereka para terdakwa perg;
meninggalkan korban berjalan kearah alun-alun, sedangkan korban EDY
SUWARNO bersama teman-temannya (saksi MANIR dan saksi SIKIN)
mengikuti dari kejauhan-dan setelah para terdakwa melewati pos polisj
kemudian saksi korban EDY SUWARNO melaporkan kejadian tersebut
kepada polisi dan akhirnya para terdakwa ditangkap oleh polisi.

Akibat perbuatan tersébut korban menderita kerugian sebesar
Rp 2.000,- (dua riby rupiah).

Perbuatan para terdakwa diatur dan diancam pidana dalam Pasal 55
ayat (1) ke-1jo Pasal 368 ayat (1) KUHP.

Menimbang, bahwa selama persidangan para terdakwa didampingi
oleh penasihathukumnya bemama DWIJOYO HARTOYO, S.H. Pengacara
dari-LKBH Universitas Panca Saksi Tegal berdasarkan Surat Kuasa
Khusus tertanggal 18 Juni 1998, juga dldampmgl oleh orang tua dan
petugas kemasyarakatan.

Menimbang, bahwa barang bukti yang dlajukan penuntut umum di
persidangan berupa:
~ uang tunai sebanyak Rp 2.000,- (dua rlbu rupiah).

— satu clurit kecil bergagang kayu.

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dakwaan tersebut di atas
dipersidangan telah diperiksa 3 (tiga) orang saksi, masing-masing mem-
berikan keterangan dibawah sumpah, yang pada pokoknya mengemu-
kakan sebagai berikut: .

. EDY SUWARNObin KARTONGADUL

— Pada hari Jum'at tanggal dan bulannya saksi lupa di tahun 1998 sekitar
jam 11.00 WIB ketika saksi bersama teman-temannya yang bernama
Manir dan Sikin sedang berteduh diwarung di Alun-alun Kodya Tegal
karena sedang hujan, tiba-tiba didatangi oleh para terdakwa vang
mengaku petugas keamanan dan menanyakan KTP, setelah saksi



Manir yang memberi uang Rp 2.000,- kemudian diambii olen terdakwa
I dan pergi ke arah timur. ‘

pakaian para terdakwa waktu itu memakai pakaian biasa, bukan pakaian
Jinas keamanan, saksi merasa takut karena diancam dengan clurit
dan tidak melawan. S _ |

Setelah para terdakwa pergi kearah timur, saksi pergi melapor ke polisi
di alun-alun. .

Saksi mengenal barang bukti, uang Rp 2.000,- kepunyaan Manir dan
clurit milik terdakwal. ,
Menimbang, bahwa atas keterangan saksi' tersebut, para terdakwa

menyatakan tidak keberatan.

. MANIR bin RAIB

Pada tanggal 3 April 1998 sekitar jam 11.00 siang ketika saksi bersama
dengan teman-temannya yaitu Edy Suwamo dan Sikin berteduh di
warung kecil di Alun-alun'Kodya Tegal karena sedang hujan, tiba-
tiba ada dua orang yang menghampiri saksi bertiga, pertama-tama
mereka menanyakan KTP (Kartu Tanda Penduduk) dan mengaku
sebagai petugas keamanan di tempat tersebut., ‘
Kemudian salah seorang dari mereka yaitu terdakwa I menodongkan
pisau-dan minta uang kepada saksi, karena ketakutan Edy Suwarno
mengeluarkart dompet tetapi tidak ada uangnya, lalu Sikin memberi
uang Rp 2.000,- diambil oleh terdakwa I, selanjutnyamereka pergi ke
arah timur, dan saksi bersama temannya pergi melapor ke kantor polisi.
Yang diancam dengan pisau adalah Edy Suwarno dan Sikin, katanya
minta uang untuk membeli minuman.

Saksi mengenai barang bukti, karena clurititu yang dipakai menodony
dan vang Rp 2.000,- milik Sikin yang diambil oleh para terdakwa pada
saat kejadian, :

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut, terdakwa-terdakwa

menyatakan benar, . v

It1. SIKIN bin RAIL

Saksi ini tidak mengangkat sumpah karena belum cukup umur sesuai
ketentuan KUHAP dan memberikan keterangan yang pada pokoknya
sama dengan kedua saksi tersebut di atas.



Menimbang, bahwa atas keterangan saksi teiSebut, para terdakwg
menyatakan tidak berkeberatan.

Menimbang, bahwa selanjutnya terdakwa-terdakwa di persidangan
memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut:

TERDAKWAI

Pada hari Jym'at tanggal 3 April 1998 sckmrjam 11.00 WIB dengan
membawa sebilah clurit, terdakwa pergi berjalan-jalan ke lapangan
PERUMKA Kodya Tegal, di situ bertemu dengan temannya bernama
Satrio dimintai minuman anggur dan terdakwa mengatakan tidak
punya, kemudian Satrio mengajak ke Pasar Alun-alun dan sampai di
pasar terdakwa melihat ada orang yang sedang berteduh dlwarung
karena hari sedang hujan.

— Selanjutnya terdakwa bersepakat dengan Satrio mendatangi orang-
orang yang berteduh tersebut jumlahnya tiga orang, dan setelah
menanyakan KTP serta- mengaku petugas keamanan, terdakwa
menodongkan cluritnya dan meminta uang untuk membeli minuman,
salah seorang dari mereka mengeluarkan dompet tetapi setelah dibuka
tidak ada uangnya, walaupun demikian seorang diantaranya
memberikan uang sebanyak Rp 2.000,- dan diterimd oleh Satrio.

— 'Setelah berhasil mendapatkan uang, terdakwa bersama Satrio pergi
untuk membeli minuman namun ditangkap oleh polisi.

- Terdakwa membenarkan bahwa barang bukti clurit yang dipakai untuk
menodong para saksi pada waktu kejadian dan benar uang Rp 1.000,-
milik saksi [H].

- Terdakwa pernah dihukum pldana penjara selama empat bulan oleh
Pengadilan Negeri Tegal karena tindak pidana pencurian.

~ Terdakwamerasa menyesal atas perbuatannya dan berjanji _]l tidak akan
mengulangi lagi perbuatannya

- TERDAKWALI

~ Pada hari Jum'at tanggal 3 April 1998 sekltarJam 11.000 WIB ketika
terdakwa sedang jalan-jalan disekitar pasar malam Tegal bertemu
dengan Kristanto, kemudian Kristanto mengajak terdakwa untuk
mencari uang guna membeli minuman dan ajakan tersebut terdakwa
setujui. : :

~ Selanjutnya terdakwa bersama Krsitanto pergi ke alun-alun, di sana
melihat ada tiga orang sedang berteduh di warung, lalu didatangi.



|

Getelah Kristanto menanyakan KTP dan mengaku sebagai petugas

~ keamanan, Kristanto menodongkan clurit kepada mereka dan memin-

\a uang, salah seorang dari mereka memberi uang Rp 2.000,- dan di-
terima oleh terdakwa. '

Kemudian terdakwa bersama Kristanto pergi membeli minuman, tetapi
sebelum sampai ke toko sudah ditangkap oleh polisi.

Terdakwa mengenal barang bukti clurit adalah milik Kristanto yang
dipakai mcnodong pada saat kejadian dan uang Rp 2.000,- milik saksi
L

Terdakwa belum pemah dihukum dan merasa menyesal atas per-

* buatannya dan berjanji tidak akan mengulangi lagi perbuatannya.

Menimbang, berdasarkan keterangan saksi-saksi di bawah sumpah

n keterangan para terdakwa di persxdangan telah terungkap fakta-fakta

bagal berikut:

Pada hari Jum'at tanggal 3 April 1998 di alun- alun Kodya Tegal telah
terjadi peristiwa yang dialami oleh saksi Edy Suwarno, saksi Manir
dan saksi Sikin dimintai uang oleh terdakwa-terdakwa dengan cara
terdakwa I Kristanto menodongkan sebilah cluritkepada para saksi,
sehingga karena merasa ketakutan saksi 11l memberikan uang sebesar
Rp 2.000,- yang diterima oleh terdakwa 11 Satrio TresnOJatl uang
tersebut untuk membeli minuman keras.

Terdakwa | Kristanto pernah dihukum pidana karena kasus pencurian,
sedangkan terdakwa I1 Satrio Tresnojati belum'pemah dihukum.
Menimbang, bahwa paraterdakwa di persidangan telah didakwa oleh

anuntut umum. dcngan dakwaan melakukan tindak pidana sebagaimana
| irat dakwaan di atas yang didasarkan Pasal 368.ayat (1) KUHP jo Pasal
" Sayat (1) ke 1 KUHP. J

Menimbang, bahwa Pasal 368 ayat (1) KUHP mempunyal unsur-

nsur sebagai berikut:

dengan maksud hendak menguntungkan diri.sendiri atau orang lain
secara melawan hak.

dengan kekerasan atau ancaman kekerasan.

supaya orang itu memberikan barang milik sendiri atau kepunyaan
orang lain.

Menimbang, tentang unsur pertama, bahwa para terdakwa yang me-

" 1inta uang dengan cara terdakwa I menodongkan clurit sehingga saksi

| 1Sikin memberikan uang Rp 2.000,- dan diterima oleh terdakwa lil adalah

crmaksud menguntungkan diri para terdakwa, dan perbuatan tersebut



bertentangan dengan hak korban. karena tidak ada kepentingan Koy,
untuk memberi uang secara cuma-cuma kepada para terdabwa, deney,
demikian unsur tersebut telah terpenuhi.

Menimbang, tentang unsur kedua, bahwa permintaan uang tersebuy
dengan jalan menodongkan sebilah clurit oleh terdakwa i Kristanto ke.
pada semua saksi merupakan ancaman kekerasan yang berakibat saksi.
saksi merasa ketakutan, karena itu unsur ancaman kekerasan telah ter.
penuhi: . |

Menimbang, tentang unsur ketiga, babwa dengan ancai.xan keKerasan
rersebut saksi 111 Sikin karena ketakutan telah memberikan uany sebanyak
Rp 2.000,- yang diterima terdakwa Il, uang yang diberikan itu milik saksj
sendiri dan bukan milik para terdakwa. sehingga unsur supaya orang lain
memberikan barang milik sendiri juga telah terpenuhi.

Menimbang, bahwa perbuatan terdakwa | yang meminta uang Kepada
para saksi tersebut dilakukan bersama-sama dengan terdakwa Il. dimana
terdakwa | berperan sebagai peminta uang dengan menodongkan scbilah
clurit kearah korban dan terdakwa 11 yang menerirha uang pemberian dari
korban, dengan demikian terpenuhi pula unsur-unsur Pasal 55 avat (1)
ke-1 KUHP,

Menimbang, bahwa dengan terpenuhinya seluruh timsur dari tindak
pidana di atas, maka perbuatan para terdakwa telah terbukti secara sah
dan meyakinkan scbagaimana dakwaan penuntut umum.

Menimbang, bahwa hasil penelitian kemasyarakatan dari pembimbing
kemasvarakatan terdakwa | melakukan perbuatan karena butuh uang
untuk kepentingan diri sendiri yang telah mempunyai kebiasaan minum
dan merokok. danterdakwa It karena butuh uang untuk membeli minuman
keras serta karena adanya dukungan dari orang lain untuk melakukan
perbuatan tersebut.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di atas
dan selama persidangan berlangsung majelis hakim tidak melihat adanya
hal-hal yang dapat dijadikan alasan pembenar atau alasan pemaat, maka
para terdakwa harus dijatuhi hukuman pidana yang sctimpal dengan
kesalahannya.

Menimbang. bahwa sebelum majelis hakim menjatuhkan patusin pot
dipertimbangkan tentang keadaan yang memberatkan dar - ang me-
ringankan hukumannya. sebagai berikut:

Yang memberarkan
.- perbuatan para terdakwa meresahkan masvarakat.



terdakwa Lielah pernah dipidana,

vung meringankan
- para terdakwa Sopan dipersidangan. -

para terdakwa mengakui terus terang perbuatannya,

para terdakwa menyesali perbuatannya.

Menimbang, bahwa hukuman yang dijutuhi berupa pidana UITHING
cukup alasan untuk dikurangi dengan seluruh masa tahanan yang tel.l;
dijalani oleh para terdakwa sebetum putusan berkekumtan hukum (et

Menimbang, bahwa barang bukti berupa sebuah clurit bergagan,:
hayu karena terbukti dipakai sebagai alat kejahatan, maka harus dinyata-
kan dirampas untuk dimusnahkan, sedang bukti uang sebesar Rp 2.000..
dikembalikan'kepada saksi Sikin,

Menimbang, karena dihukum dengan hukuman pidana, para terdakw
dibebani kewajiban untuk membayar biaya perkara ini,

Memperhatikan Pasal 368 ayat (1) JjoPasal 55 ayat (1) ke-1 KUNHP dan
peraturan-peraturan lain yang bersangkutan.

\ MENGADILI

- Menyatakan bahwa terdakwa | KRISTANTO bin CUSIN dan terdakw
IISATRIO TRESNOJATI bin SUMARSONO dengan identitas tersebu
diatas secara sah dan meyakinkan terbukti bersalah melakukan tindak
pidana "PEMERASAN SECARA BERSA MA-SAMA".

- ‘Menghukum terdakwa-terdakwa dengan pidana. penjara masing -
masing selama: terdakwa J selama 4 (empat) bulan dan terdakwa |1
selama 3 (tiga) bulan 15 (lima belas) hari. '

-~ Menetapkan bahwa selama lerdakwa-terdakwa berada dalam tahanan
sebelum putusan ini berkekuatan hukum tetap dikurangkan seluruh-
nya dengan masing-masing Jamanya Pidana tersebut di atas.

= Menetapkan bahwa terdakwa-terdakwa tetap berada dalam tahanan.

- Menetapkan bahwa barang bukti berupa uang sebesar Rp 2.000.-
dikembalikan kepada saksi Sikin, sedangkan scbuah clurit dirampas
untuk dimusnahkan,

Mcmbebaskan biaya perkara kepada terdakwa-terdakwa masing-

masing sebesar Rp 500.- (lima ratus rupiah),

Demikian diputuskan dalam Rapat Permusyawaratan Majelis Hakim
pada hari Selasa tanggal 7 Juli 1998 oleh kami AUGUSTINUS RAMELAN.

S.H. sebagai Ketua Majelis Hakim, GATOT SUPRAMONO, S.H. dan

SUHARIONO, S.H. masing-masing sebagai Hakin Angpota, Putusay
mana diucapkan pada hari jty juga dalam sidang yang tcrhuka untug,
umum oleh Ketua Majelis dengan dihadiri oleh Hakim-hakim Anepay,
tersebut, SUTRISNO Panitera Pengpanti, MASDUKIL, s’ Penungy
Umum, terdakwa-terdakwa dan penasiha hukumnya,

HAKIM-HAKIM ANGGOTA, HAKIM KETUA,
GATOT SUP‘S&MONO, SH. AUGUSTINUS RAMELA NSy
SUHA R.tlt(()iido. SH.
PANITERA ZENGGANTI
tid.

SUTRISNO
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AR

RUTUSAN :
No. 09/PID.SIAN/1986/PN.PTK,

"DEMI KEADILAN BERDASARKAN .

KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Negeri Klas I. Pontianak, yang .*

memeriksa dan mengadill perkara-perkara
pidana dalam tingkat Pertama telsh men-
iatuhkan putusan sebagai berikut di bawah
ini, dalam perkara terdakwa; ’

MUHAMMAD SAAD, lahir di Pontianak,
“umur 16 tahun, jenis kelamin laki-laki, ke-

bangsaan Indonesia, agama Islam, pekerjaan
Pelaiar, bectempat tinggal di Jalan Adisucip-
to, Gang Permata, Rt.07; RW.09, Sei Rays,
Pontianaks. ‘ ,
(Terdakwz ditahar pada tanggal 17 Januari
1968 dan puda tanggel 22 Januari 1986
ditangguhkan penshanannya); -
Pengadilan Negeri tersebut; .

pic, warna hitam, dikembalikan kepada
yang berhak yaitu: saksi TJONG
TJAU KIAN; ;

1. Menyatakan terdakwa untuk meo-

bayar biaya perkara sebesar Rp.500,- -

3-Permohonan lisan terdakwa tentang ke-
ringanan hukumannya;

Mecnimbang, bahwa terdakwa diajukan ke
persidangan atas dakwaan yang bersang:
kutan sebagai betikur:

- Bahwa ia terdakwa, Muhammad Sgad,
pada hari Kamis, tanggal 16 Januari 1936
sekira, jam 11.30 Wita, bertempat di de-
pan toko casette Siantan, setidak-tidaknya
disalah satu tempat dalam daerah hukum
Pengadilan Negeri-Poatianak; dengan
sengaja telah mengambil sebuah sepeda
merk BMX yang sebagian atau seluruh-
nya adalah milik orang lain, dengan mak-
sud untuk dimiliki dengan melawan hu-
kumy dengan cara terdakwa telah me-
ngambil sebuah sepeda merek BAIX war-
na hitam yang sedang diparkir di depan
toko casette video Siantan dan setelah ter-
dakwa membawa sepeda tersebut, dopat
ditangkap oleh pemiliknya dan langsung
membawa terdakwa ke kantor Polisi.
Melanggar pasal 362 KUHP;
Menimbang, bahwa di persidangan telah

didengar keterangan saksi TJONG TJAU

KIAN yang diberikan diatas sumpah yang

pada pokoknya sebagai berikut:

~ bahwa saksi sebelum terjadinya peristiwa
tersebut tidak kenal dengan terdakwa

- bahwa.pada hari Kamic tanggal 16
Januari 1986 sekitar jam 11,30 Wita di
depan " Toko Tancho Video', Siantan
‘Tengah saksi diberitshu oleh teman se.
pekerjoannya yang bernama Amin bahwa
sepeda saksi hilang, lalu saksi menceknya,

dan memang benar bshwa seﬁcda yanE
ia parkir di depan tempat i3 bekeria tida

ada lagi dan kemudian Sahsi lulu menge-
jarnya dengsn memakei sep=da motor
yang akhirnys terdukwa dan sepedanya

dapat dikejar saks'|lcwat jembatan Puange-

ran Cilantaw Llilie Talam uier) Clavee

" PENGADILAN,NEGERI'i."*
. - 2Py

Telah membaca: .

1. Surat Penetapan Wakil Ketua Pengadilan
Negeri Pontianak tertanggal | April 1986
Daftar No.09/PID.S/AN/1986/PN.PTK
tentang Penunjukan Hakitm yang akan
memeriksa dan mengadili perkara ini;

2. Surat-surat yang berhubungan deagan
perkara ini;

Telsh mendengar:

1. Keterangan saksi dan terdahwe;

2. Tuntutan pidana Jaksa Penuntut Ui,
tertanggal 17 April 1986 yang pzda po
koknya, supaya Hakim Pengadilan Ne-
geri Pontianak memutuskan:

1. Menyatakan terdakwa secara sah dan
_meyakinkan terbukti bersalah melaku-

. kan tindak pidana Pencutian seba
gaimana tersebut dalam pasal 362
KUHP; .

2. Menjatuhkan pidana 3 (i) then

njara potong talid:ig,

3 mcn jatakan barang buits Leruga b

(satu) buab sepeda BAIN Murh Ot

Mahmud dan setelah sakes b e
ngan teedakwa, lalu saksi menasatsiae
kepada terdakwa, balwa epedn vy
dibawa terdakwa tersebut dutah g e
_saksi, tetapi terdakwa meejawao, puies
‘sepeda vang dibawanya it adalah wre s
nya;
= bshwa karcna taduiva o L -
sepeda yang dibawanva s Logec
maka saksi lal memsbaw g rerich oy s
kantor Polisi; .
= bahwa sepeda yang digadiban sevopn,
bukti adalah sepeda kemenakannya + oy
dibeli saksi seharga Rp.65.020.-
~ bahwa sepeda saksi waktu itu datars © o
daan tidak terkunci; -
Menimbang, bahwa keteranpan sato 1.
sebut telah dibenarkan oleh ter dakona;
Menimbang, bahwa terdakwa telah e
berikan keterangan/pengakuan sct
berikut:
= bahwa terdakwa telah mengsin o
melakukan perbuatan scbugai o o
didakwakan kepada ditinva;
~ bahwa betul pada hari Kamis . on
Januari 1986 sekira jam 1130 w1
dakwa mengambil sepeda sibs vt
terdakwa berada di Siantur;
= bahwa terdakwa mengambil sepaa oo
sebut, menurut pengakuannya, adaii® ;
tas suruhan temannya yang beraama -
* Liong; .
= bahwa terdakwa mengenal A Liony =
bulan sebelum terjadinya peristives <
sebut; .
~ bahwa terdakwa jarang Lorsumpal Vo
ngan A\ Liong;
= bahwa terdakwa meraia manveaal o
Eetbumnnya; .
= bahwa terdakwa belum presnials dituvun,
~ hahwa terdakwa mengakui, huhwa bazany,
bukti yang diajukan i persidanpan te
rupa’ | (sdtu) bush scpeds BAINLA-1k
Olimpic, wattia hitam ruizh sepeita vang
diambul terdakwa;
Menimibang, bahwa S niny g b e

Haletsin sacmss smasme bl T R S B

(RS




atas suruhan temannya A Liong, maka se-
waktu saksi bertemu dengan terdakwa,
menurut pendapat Hakim terdakwa tidak
mungkin mengatakan kepada saksi bahwa
sepeda yang dibawa adalah sepeda terdakwa:
Menimbang, bahwa menurut pengakuan
erdakwa temannya A-Liong telahy dicari
oleh pihak Kepolisan, tetapi tidak ketemu;;
\lenimbang, bahwa oleh karena itu, wa-
Laupun terdakwa mengatakan bahwa 1a me-
nzambil sepeda tersebut adalah atas Suruhan
A Liong, namun karena terdakwa udak
dapat membuktikannya, maka menurut ke-
yakinan Hakim, terdakwa hanyalah mem-
buat sesuatu alasan yang tidak masuk akal;
Menimbang, bahwa orangtua terdakwa
JAPAR bin SIDAH yang ikut badir di per-
sidangan telah menerangkan sebagai berikut:
" - bahwa terdakwa biasanya pergi ke sekolah
. pada jam 14.00 wita, tetapi-pada hari
waktu kejadian pada‘pagi harinya ter-
dakwa telah pergi dari rumah;
- bahwa orangtuanya pada mulanya tidak
mengetahui tentang perbuatan terdakwa
dan pada waktu kejadian, terdakwa tidak
pulang ke rumah selama 4 hari, sehingga
orangtuanya menjadi curiga dan mencari-
nya ke tempat kawan-kawannya dan juga
menanyakan kepada guru sekolahnya;
~ bahwa otangtuanya baru mengetahui
bahwa anaknya telah ditahan di Kepoli-
sian, setelah pada hari yang ke - empat
polisi datang ke rumahnya mengantarkan
surat penahanan; ==
— bahwa terdakwa selama ini adalah baik-
baik saja dan pagi harinya turut memban-
w menoreh karet, agar dapat menutupi
biaya sekolahnya dan biaya sekolah a-
dik-adiknya dan pada sore harinya, ter-
dakwa pergi ke sekoiah;

— bahwa terdakwa belura pernah dxhukum

Menimbang, bahwa dalam memutus pet-
Vera ini, Hakiro tclah menseriksa dan me-
ne'iti laporan Penelitian Kemasyarakaran
untuk Sidang Pengadilan Anak No.09/PN,
4-1986 tanggal 11 April 1986 dari "Balai
Bispa” Klas I Pontianak dan untuk singkat-

nya putusan i segala sesuatunyd didhggap
telah masuk dalam pertimbangan-per-
timbangan didalam-Hakim memeriksa dan
mengadili perkara ini;

Menimbang, bahwa terdakwa telah didak-
wa melakukan perbuatan yang. tercantum
dan diancam.hukuman dalam pasal 362
KUHP yang bunyinya sebagai berikut:
»Barangsiapa mengambil sesuatu Barang,
yang sama sekali termasuk kepunyaan orang
|ain, dengan maksud akan memiliki barang
itu dengan melawan hak, dihukum, karena
pencurian, dengan hukuman penjara sela-
ma-lamanya lima tahun atau denda se-
banyak-banyaknya Rp.900,- "
Unsus-unsur Pasal 362 KUHD sebagar be-
rikut:

- barangsiapa,

- mengambil,

~ sesuatu barang,

- seluruh.atau sebagian kepunyaan orang

lain, .

- dengan maksud memiliki dengan mela-
wan hak;

- Unsur barangsiapa:
Terdakwa MUHAMMAD SAAD;

- Unsur mengambil:

Terdakwa telah mengakui menganmbil sc-
peca yang diparkir di depan Toko casctie
video Siantan yang dikuatkan oleh ke-

" terangan saksi TJONG TJAU KIAN dan

ditambah keyakinan Hakim, maka unsur
mengambil telah terbukti menurut hukum;
- Unsur sesuatu barang:

Bahwa jelas alat bukti yang diajukan d:
persidangan adalah berupa sebuah sepeda

“BMX Merk Olimpic, warna hitam yang o-

leh terdakwa telah diakui dipersidangan
bahwa sepeda irulah yang diambilnya, meka
unsur sesuatu barang telah terpenuhi;

- Unsur seluruh atau sebagian kepu-
nyaan orang lain: .

‘Bahwa jelas sepeda yang diambil oleh ter-
dakwa adalah kepunyaan suksi TJIONG
TJAU KIAN yang dibelikan uatuk keme-
nakdnnya seharga Rp.65.000,- ditambah
dengan keyakinan Hakim maka unsur ter



sebut juga telah terpenuhi; .

- Unsur dengan maksud memiliki d

ngan melawan hak: "¢ -
~ Bahwa jelas terdakwa ada maksud memi-
liki-dengan melawan hak, sebab sewaktu
saksi mengejar terdakwa dan ketika bertemu
terdakwa mengatakan bahwa sepeda yang ia
bawa adalah sepedanya, pada hal sepeda
tersebut adalah milik saksi TJONG TJAU
KIAN; '

Kesimpulan: .

Oleh karena unsur-unsur terhadap Pasal 362
KUHP telah terbuki secara sah dan
meyakinkan yang walaupun terdakwa
mengaku bahwa yang menyuruh mengam-
bil sepeda tersebut “adalah temannya -A
Liong, namun terdakwa juga telah mengaku
bersalah melakukan perbuatan sebagaimana
yang didakwakan kepadanya dan dihubung-
kan dengan keterangan saksi TJONG T JAU
KIAN dibawah sumpah dan juga dengan
barang bukt yang diajukan di persidangan
dan ditambah dengan keyakinan. Hakim,
maka terdakwa: harus dihukum setimpal
dengan perbuatannya;

Menimbang, bahwa sebelum terdakwa di-
jatuhi hukuman teriebih dahulu akan diper-
timbangkan hal-hal yang memberatkan dan
yang meringankan terdakwa; :

- Terdakwa tidak mengaku secara terus

terang, tetapi malah menuding orang lain

yang ia sendiri tidak dapat membuktikan-

nys;

Hal-hal yang meringankan;

= Terdakwa masih muda dan masih ber-
sckolah, sehingga diharapkan masih dapat
memperbaiki segala tingkah lakunya;
Memperhatiban Pasal 362 KUHP dan

pasal-pasal KUHAP yang bersangkutan.

MENGADILI: ,
Menyatakan terdakwa yang namanya ter-

~ sebut di atas MUHAMMAD SAAD ter-
bukti secara sah dan meyakinkan bersalah

roelakukan tindak pidana *Pencurian” se:

+ . bagaimana diatur dalam Pasal 362 KUHP,

Menghukum ia-oleh karena itu, dengag
hukuman penjara-selama 4 (empat) bulan,
Menetapkan bahwa lamanya terdakwa be.

' rada dalam tahanan sebelum perkarany,

diputus akan dikurangkan sepenuhnya darj
jumlah hukuman vang dijatuhkan itu sam.
pai putusan ini mempunyai kekuatan hy.
kum yang pasti.

Menghukum pula terdakwa untuk mer,.
bayar. biaya perkara ini sebesar Rp.500,~
(lima'ratus rupiah).

Menyatakan barang bukti berupa: 1 (sam
buah sepeda BMX Merk Olimpic warna hi-
tam dikembalikan kepada vang berhak yaitu
Saksi TJONG 1JAU KIAN.

Demikianlah diputuskan di Pontianak
pada hari Kamis tanggal 17 April 1900
delapan puluh enam, oleh kami: NY.
NURHAYATI SYARIF, SH. sebagai
Hakim Tunggal, putusan mana diucapkan
pada hariity juga dalam persidangan yang
terbuka untuk umum dengan dihadiri oleh
WARTINI KADIR Panitera Pengganti Pe-
ngadilan -Negeri- tersebut dan JSHAK
AUNGADI Jaksa Penuntut Umum pada
Kejaksaan Negeri Pontianak serta dihadiri
pula oleh terdakwa.-
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PUTUSAN
No.: 2/Pid/1986/PT.PTK

“DEMI' KZADILAN BERDASARKA':
KETUHANAN YANG MAHAESA”

Pengadilan Tinggi Pontianak,
memeriksa perkara pidana dalam tingkat
Banding, dalam musyawarah Mzjelis Hakim
yang ditunjuk berdasarkan Penetapar Ketuz
Pengadilan Tinggi Pontianak tangzal 28
Juni 1986 No.82/PID/1985/1'T" PTK, mea-
jatuhkan putusan sebagai berikut dalan:
perkara terdakwa: )



MUHAMMAD SAAD, lahir di Pontianak,
umur 16 tahun, jenis kelantin laki-laki, ke-
bangsaan Indonesia, bertempat tinggal di
jalan Adi Sucipto Gang Permata RT.07/
RW.09 Sei. Raya Pontianak, agama Islam,
pekerjaan pelajar SMP PGRI klas I;
(Terdakwa ditahan sejak tanggal 17 Januari
1986, kemudian pada tanggal 22 Januari
1986 penahanannya ditangguhkan.)
Pengadilan Tinggi tersebut; .
Membaca berturut-turut: - L
| Berkas perkara dan semua surar yang
berhubungan dengan perkara ini dan
salinan putusan Pengadilan Negeri Pon-
tianak tanggal 17 April 1986 No.09/PID/
S/1986/PN.PTK, yang amarnya berbu-
nyi sebagai berikut: :
"Menyatakan terdakwa yang namanya
terscbut di atas MUHAMMAD SAAD

terbukti secara sah dan meyakinkan ber-

salah melakukan tindak pidana ’’Pen-
curian” sebagaimana diatur dalam pasal
362 KUHP.” -4

"Menghukum ia oleh karena itu dengan

hukuman penjara selama 4 (empat) bu- -

lan.” ‘

"Menetapkan bahwa lamanya terdakwa
berada dalam tahanan sebelum-perkara-
nya diputus akan dikurangkan sepenuh-

nya dari jumlah hukuman yang dijatuh- -
kan itu sampai putusan ini mempunyai

kekuatan hukum yang pasti.”
"Menghukum pula terdakwa._untuk
membayar biaya perkara ini sebesar
Rp.500,- (lima ratus rupiah).””
"Menyatakan barang bukti berupa 1 (sa-
:u) buah sepeda BMX merl: Olimpic war-
na hitam dikembalikan kepada yang ber-
hak yaitu saksi TJONG TJAU KIAN.”

2. Akia Banding tanggal 22 April 1986 yang
menyebutkan tahwa terdakwa menga-
jukan permintaan banding terhadep pu-
tusan Pengadilan Neger: tersebut;

3. Relas pemnberitabuan Banding vang
menyebutkan bahwa pada ianggal 22
April 1986 kepada Penurtut Umum di-

-

beritahukan tentang adanya permotionas

banding tersebut;

4. Surat Panitera Pengadilan Negeri i'eir

tianak tanggal 14 Mei 1986 No.W11-1)2.

AT.01.07-1174 yang ditjukan kepada

terdakwa tentang pemberian kesempatan

untuk mempelajsri berkas perkara ini;

5. Memori banding terdakwa tanggal 7 Mei
1986, yang salinannya diserahkan kepada
Penuntut Umum pada tanggal 27 M=
1986; .

Menimbang, bahwa oleh karena pe::i. -
honan .banding terdakwa diajukan dziam
tenggang waktu, dengan cara dan memeiui
syarat jainnya yang ditentukan Unda:;-

- Undang, maka permohonan ters:but s=ho-

rusnya diterima;

Menimbang, bahwa hingga kini, Pei i
dilan Tinggi, tidak ada menerinu pengajuan
kontra memori banding dari P:nuntut
Umum;

Menimbang, bahwa Pengadilen Tyl
memperhatikan memori banding dari te:-
dakwa, sedangkan pertimbangan atas e
mori itu tidak diberikan secara khusus,
melainkan dijadikan satu secara terpadu
dengan pertimbangan-pertimbangan dalam
putusan ini;

Menimbang, bahwa setelah menelin hasil
pemeriksaan sidang, seperti tersebut dalam
berita acara sidang, serta meheliti putusan
Pengadilan Negeri, maka Pengadilan Tinggi
berpecdapat bahwa pertimbangan-pertim-
bangan dan kesimpulan yang diambil Penga-
dilan Negeri yang menyatakan bahwa ter-
dakwa terbukti dengan sah dan meyakinkan
bersalah melakukan kejahatzn yang didak-
wakan kepada terdakwa telah tepat dan
benar, oleh karena mana diambil-alih men-
jadi pertimbangan dan kesimpulan Penga-
dilan Tinggi dalam perkar: ini;

. Menimbang, bahwa meskipun demikian
perlu diperbaiki mengenai redaksi amar
putusan, karena Jurang tepat;

Menimbang, bahwa berdasarkan per-
timbangan-pertimbangan di atas putusan



dipcrbaiki, schingga selurub amarnya men-

jadi seperti di bawah ini;

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa.

tetap dipidana, maka biaya perkara dalam
tingkat Banding dibebankan kepadanya;
Memperhatikan selain pasal 362 KUHP,
juga ketentuan-ketentuan yang bersangkutan
dalam Bab XVII Bagian Kesatu Undang-
Undang No.8 Tahun 1981 (KUHAP);

MENGADILI

- Menerima permohonan banding ter-
dakwa tersebut di atas.

~ Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri
Pontianak tanggal 17 April 1986 No.09/

PIDIS/AN/1986/PN.PTK., yang dimo-_

honkan banding tadi, sehingga seluruh

amarnya menjadi . berbunyi sebagai -

berikut: i
"Menyatakan terdakwa MUHAMMAD
SAAD, terbukti dengan sah dan meya-
kinkan bersalah melakukan kejahatan
"PENCURIAN"", -
"Menjatuhkan pidana penjara atas diri
terdakwa tersebut sclama 4 (empat) bu-
lan.”

"Menetapkan masa penahanan terdakwa
dikurangkan seluruhinya dari masa pidana
yang dijatuhkan di atas.”

"Membebankan kepada terdakwa untuk .

membayar biaya perkara ini dalam ting-
kat Pertama sebesar Rp.500,~ (lima ratus
rupiah).” S
""Menetapkan barang bukti berupa: -
- 1 (satu) buah sepeda BMX Merk O-
limpic warna hitam dikembalikan kepada
saksi TJONG TJAU KIAN.” .

- Membebankan kepada terdakwa untuk
membayar biaya perkara dalam tingkat

Banding, sebesar Rp.1.000,00 (Seribu -

Rupizh). . ,

Demikianlah dijatuhkan putusan ini pada
hani Selasa tanggal 12 Agustus 1900 delapan
puluh enam, oleh kami: M. SIMANDJUN-

MARIA HARAHAP, SH. masing-masing
sebagai Hakim Anggota, yang kemudian
diucapkan pada hari itu juga di sidang ter--
buka untuk umum olet Hakim Ketua de-
ngan dihadiri oleh para Hakim Anggora
tersebut dan SUPARMI ENDANG 8.
Panitera Pengganti, akan tetapi dengan tidak
dihadiri oleh Penuntut Umum dan terdakwa
tersebut diaras.-
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PUTUSAN
Regno: 1824 K/Pid/1986

DEMI KEADILAN BERDASARKAN
KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG
memeriksa perkara pidana dalam tingkal

kasasi telah mengambil- putusan schagai
berikut:

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca putusan Pengadilan Negeri di
Pontianak tanggal 17 April 1986 No.09/
Pid.S/AN/1986/PN.PTK dalam putusan
mana terdakwa:

MUHAMMAD SAAD, tempat lahir Pon-
tianak, umur 16 tahun, jenis kelamin laki-
laki, kebangsaan Indonesia tempat tinggal
di Jalan Adisucipto, Gang Permata RT.07.
RW.09 Sei Raya Pontianak, agama Islam,
pekerjaan Pelajar;

pemohon kasasi berada didalam tahanan:
Penyidik sejak tanggal 17 Januari 1986 sam-
pai dengan tanggal 22 Januari 1986;
yang diajukan dimuka persidangan Penga-
dilan Negeri tersebut karena didakwa: .
Banwa ia terdakwa- Muhammad Saad pada
hari Kamis tanggal 16 Januari 1986 sekira
jam 11.30 wita, berteunpat didepan toko
cassette Siantan setidak-tidaknya disalsh satu




Qe

mengambtl scbuah sepeda merk BMX yang
scbagian atau seluruhnya adalah milik orang
lain, dengan maksud untuk dimiliki dengan
melawan hukum, dengan cara terdakwa
telah mengambil sebuah sepeda merk BMX
warna hitam yang sedang diparkir didepan

toko cassctte video Siantan dan setelah ter- -
dakwa membawa sepeda tersebut dapat di-

tangkap oleh pemiliknya dan langsung mem-
bawa terdakwa kekantor Polisi.
Melanggar pasal 362 KUHP.
Setelah membaca runtutan Jaksa/Penuntut
Umum tanggal 17 April 1986 yang isinya
adalah sebagai berikut: ,
I. Menyatakan terdakwa secara. sah dan
meyakinkan terbukti bersalah melakukan

tindak pidana Pencurian sebagainana ter--

sebut dalam pasal 362. KUHP;
. Menjatuhkan pidana: 3 (1iga) tahun pen-
jara potong tahanan; . . .
3. Menyatakan-barang bukti berupa: 1 (satu)

o

* buah Sepeda BMX Merk Olimpic war-

na hitam dikembalikan kepada yang ber-
hak yaitu: saksi TJONG TJAU KIAN;
1. Menyatakan terdakwa untuk membayar
biaya perkara sebesar Kp.500,~ (lima
ratus rupiah);

dengan memperhatikan pasal 362 KUHP
dan pasal-pasal KUHAP yang bersangkutan .

terdakwa telah dinyatakan bersalah mela-

kukan kejahatan seperti tercantum dalam

putusan Pengadilan Negeri tersebut yang
amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut;
Menyatakan terdakwa yang namanya

' tersebut di atas MUEAMMAD SAAD ter-

.bukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan tindak pidana ’Pencurian” se-
bagaimana diatur dalam Pasal 362 KUHP.
Menghukum i3 oleh karena itu dengan
hukuman penjara selama: 4 lempat) bulan;
Menetapkan behwa lemanya terdakwa

' berada dalain tahana sehelum 'perkaranya

.diputus akan dikurangkan sepenuhnya dari

jumlah hukuman yang dijatuhkan itu sam- -

Menghukum pula-terdakwa untuk mem-
bayar biaya perkara ini sebesar Rp.500, -
(lima.ratus rupiah). . :

Menyatakan barang bukti berupa: | (satu)
buah sepeda BMX Merk Olimpic warna

. hitam dikembalikan kepada yang berhak

yaitu saksi TJONG TJAU KIAN.

~putusan mana dalam pemeriksaan pada

tingkat banding telah diperbaiki ‘oleh
Pengadilan Tinggi di Pontianak dengen
putusannya tanggal 12 Agustus 1986
No.82/Pid/1986/PT.PTK yang amar leng-

kapnya berbunyi sebagai berikut:

Menerima permohonan banding terdakwa
tersebut diatas.

Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri
Pontianak tanggal 17 April 1986 No.09/
PID/S/AN/1986/PN.PTK., yang dimohon-
kan banding tadi, sehingga seluruh amarya

menjadi berbunyi. sebagai berikut:

Menyatakan terdakwa MUHAMMAD
SAAD terbukii dengan sah dan meyakinkan
bersalah  melakukan kejahatan PENCU-
RIAN. :

“Menjatuhkan pidana penjara atas diri
terdakwa tersebut selama 4 (empat) bulan.”

Menctapkan masa penahanan terdakwa
dikurangkan seluruhnya dari masa pidana
yang dijatuhkan di atas.”

*’Membebankan kepada terdakwa untuk

.membayar biaya perkara ini dalam tingkat

Pertama sebesar Rp.500,- (lima ratus
rupiah).” -

“Menetapkan ‘barang bukti berupa: 1
(satu) buak sepeda BMX Merk Olimpic
warna hitam dikembalikan kepada saksi
TJONG TJAU KIAN.”

Membebankan kepacda terdakwa untuk

. merabayar hiaya perkara dalam tingkat Ban-

ding seoesar Rp.1.000,00 (Seribu rupiah).
* Mengingat akan akia tentang permohonan
kasasi No.24/Pid/i986/PN.PTK yang di-
buat oleh Panirera Pengganti paaa Penga-
dilan Negeri di Pontianak yang mene-



a0

<\

rangkan, bahwa pada tanggal 29 September
1986 pemohon kasasiferdakwa telah menga-
jukan permohonan kasasi terhadap putus-

‘an Pengadilan Tinggi tersebut;

Memperhatikan risalah kasasi bertanggal
Pontianak; 7 Oktober 1986 dari terdakwa
yang diajukan sebagai pemohon kasasi ter-
sebut risalah kasasi mana telah - diterima
dikepaniteraan Pengadilan Negeri di Pon-
tianak pada.tanggal 8 Oktober 1986;

-Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Menimbang; bahwa putusan Pengadilan
Tinggi tersebut telah diberitahukan kepada
pemohon kasasi pada tanggal 19 September
1986 dan pemohon kasasi mengajukan per-

‘mohonan kasasi pada tanggal 29 Séptember

1986 serta risalah kasasinya telah diterima
dikepaniteraan Pengadilan Negeri di- Pon-
tianak pada tanggal 8 Oktober 1986 dengan

demikian permohonan kasasi beserta dengan-

alasan-alasannya telah - diajiikan dalam
tenggang-tenggang waktu dan dengan cara

menurut Undang-Undang, oleh karena itu.

permohonan kasasi tersebut formil dapat

diterima; vl
Menimbang, bahwa keberatan-kebe-

ratan yang diajukan oleh pemohon kasasi

pada pokcknya adalah sebagai berikut::

~ Bahwa pemohon kasasi mengambil sepe-
da tersebut tidak ada niat unruk memiliki-
nya tetapi adalah karena disuruh teman
pemobion kasasi yang bernama A. Liong.

- Bahwa hukuman yang dijatuhkan oleh

Pengadilan Negeri/Pengadilan Tinggi
adalah dirasakan cukup berat, karena
pemohon kasasi pada saat sekarang ini
masih bersekolah, sehingga kalau hu-
kuman tersebut harus.pemohon kasasi
jalani, sekolah terdakwa akan putus dan
bisa dikeluarkan dari sekolah.
Menimbang, bahwa atas keberaran-ke-
beratan tersebut Mahkamsh Agung berpen-
dapat:

- mengenai keberatan ad, |.

bahwa keberatan tersebut tidak dapat di-
benarkan, oleh karena keberatan tersebut

mengenai penilaian hasil pembukiian yyy
bersifat penghargaan tentang suatu kenys.
taan, keberatan Semacam itu tidak dapat -
dipertimbangkan dalam pemeriksaan pads .
tingkat kasasi, kareng pemcriksaan dalap,
tingkat kasasi hanya berkenaan dengan tidak
diterapkan suatu peraturan hukum aray
peraturan hukum tidak diterapkan seb.
gaimana mestinya, atay apakah cara me.
ngadili tidak dilaksanakan menunu keten-
tuan Undang-undang, .dan apakah Peng.
dilan telah melampaui batas wewenangnya,
sebagaimana yang dimaksud -dalam pasal
253 Kitab Undang-Undang Hukum Acars

* Pidana (Undang-Undang No.8 tahun 1981);

mengenai keberatan ad.2,
bahwa keberatan tersebut dapat dibenar-

kan, oleh karena menurut Mahkamah A.

gung Judex facti telah tidak cukup memper-

timbangkan putusannya, khusus mengenaj
pemidanaannya dengan berdasarkan alasan-
alasap sebagai berikut:

1. Bahwa perbuatan terdakwa jelas telah
melakukan pencurian, namun ternyata
barang yang dicuri berupa sepeda, vang

. Jika dinilai harganya tidak melebihi dar
Rp.50.000,~ (lima pulub riby rupiah),
lagi pula terdakwa tidak sempz: menik-
mati hasil perbuatannya. Oleh karena itu
kejaliatan tersebut tidak inerupakan ke-
jahatan yang begitu berat.

2. Bahwa terdakwa ternyata masih muda
umurnya dan adalah pelajar sehingga apa-
bila dia harus menjalani hukuman maka
akan dikhawatirkan akan iebih merusak
(memperburuk) pekerti/tingkah lakurya,
sebagai akibat dari pergaulannya dengan
para nara pidana. Sebaliknya apabila
kepadunya diberikan hukuman perco-
baan, disamping hal tersebut sudah me-
rupakan hukuman tetapi dengan tidak

~ usah menjalani hukuman, maka dia akan
dapat meneruskan sekelaknya dan hal ini
merupakan kesempatan baginya uatuk
memperbaiki-dirinya sendiri. :
Namun untuk memberi efek yang lebih



mendidik maka disamping hukuman per-
cobaan vang akan dijatuhkan nanti, perlu
diberi pembebanan kewajiban’ sebagai
*syarat khusus yaitu agar terdakwa dida-
lam waktu 1 (satu) bulan sejak putusan
ini diberitahukan pada terdakwa meminta
maaf kepada pemilik sepeda TJONG
TJAU KIAN. -
Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-.
alasan yang diuraikan diatas, Mahkamah
Agung berpendapat, bahwa putusan Penga-
dilan Tinggi di Pontianak tanggal 12 Agus-

tus .1986 No.82/Pid/1982/PT.PTK .dan

Pengadilan Negeri di Pontianak-tanggal 17

April 1986 No.09/Pid.S/AN/1986/PN.PTK .

tidak dapat dipertahankan lagi, oleh karena
itu harus dibatalkan dan Mahkamah Agung

akan mengadili sendiri perkara tersebut, -

seperti tertera dibawah ini:
Memperhatikan Undang-undang No. 14
tahun '1970, Undang-undang No.8 tahun

1985;
MENGADILI:

Mengabulkan pefmohonan, kasasi dari

pemohon’ kasasi: MUHAMMAD .SAAD
tersebut; ‘ .
Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi
di Pontianak tanggal 12 Agustus 1986.
No.2/Pid/1985/PT.PTK dan putusan Pe-

ngadilan Negeri di Pontianak tanggal 17 °

1986 No.09/Pid.S/AN/1986/PN.PTK;
MENGADILI SENDIRI: '
Menyatakan terdakwa MUHAMMAD

‘SAAD terbukii dengan sah dan meyakinkan |

bersalah melakukan tindak pidana kejahatan
pencurian, ‘
Menghukum terdakwa dengan pidana
penjara selama 4 (smpat) bulan. '
Mcmerintahkan pilana térsebut tidak
usah dijalani, kecuali kalau kemudian hari

1981 dan Undang-undang No.14 -tahiun

: dengan putusan Hakim diberikan perintsh

lain atas alasan baltwa terpidana secclem
waktu.percobaan selama 8 (delapur) bukm
berakhir telah bersalah metakukan sesuatu
tindak pidana,

Memerintahkan pula agar terdakwa dida-
lam waktu 1 (satu) bulan sejak putusan
diberitahukan pada terdakwa, *meminta
maaf kepadr pemilik sepeda TJONG
TJAU KIAN, '

Menetapkan barang bukti berupa: | (satu)

“buah sepeda BMX merk Olimpic, warna

hitam, dikembalikan kepada saksi TJONG
TJAU KIAN.

Menghukum pemohon kasasifterdakwa
tersebut untuk membavar biaya perkara
dalam semua tingkat peradilan dan dalam
tingkat kasasi ini ditetapkan sebesar

Rp.2.500,~ (dua ribu lima ratus rupiah).
*~ Demikianlah diputuskan dalam rapat per-

musyawaratan pada hari Selasa‘tanggal 7 Fe-
bruari 1989 oleh’ Soegiri, S.H. Hakim
Agung yang ditunjuk oleh.Ketua Mahka-
mah Agung sebagai Ketua Sidang, Henoch
Tesan Binti, S.H. dan-H. Iman Anis,

‘S.H. Hakim-Hakim Anggota, dan diucap-

kan dalam sidang terbuka pada hari Sabtu

. tanggal 29 April 1989 oleh Ketua tersebut
.dengan dihadiri oleh Henoch Tesan Binti,

S:H. dan H. Iman Anis, $.H. Hakim-Hakim

Anggota, T.M. Nainggolan, S.H. Panitera
Pengganti dan tidak dihadiri oleh pemohon

. kasasi,

Turunan sesuai asli diberikan kepada Varia
Peradilan, . o :

MAHKAMAH AGUNG RI
Direktur Pidana

(M. Syafiuddin Kartasasmita, S.H.)
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Lampiran 7

Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Utara N /200/Pid / 79 / UT /Tol
MENGADILI -

1. Menyatakan bahwa tertuduh tersebut dij atas bernama

HERMAN YANTO ALIAS YANTO
Umur 14 tahun, lahir di Jakarta, pekerjaan pelajar, tempat tinggal : Jin Jembatan
Dua No., 14 Petrak Napis RT. 001 / RW. 03 Kelurahan Pejagalan Jakarta Utara,
TIDAK TERBUKTI BERSALAH MELAKUKAN PERBUATAN SEPERT

DITUDUHKAN DALAM TUDUHAN PRIMAIR MEMBEBASKAN IA DARI
TUDUHAN ITU;

v
2. A. Menyatakan Tertuduh tersebut BERSALAH MELAKUKAN KEJAHATAN
DALAM TUDUHAN SUBSIDAIR, IALAH KEJAHATAN PEMBUNUHANTETAP]

KARENA IA BELUM BERUMUR 16 TAHUN, TIDAK MENJATUHKAN HUUMAN
POKOK ATAS DIRINYA

B. MEMERINTAHKAN TERTUDUH SELANJUTNYA DISERAHKAN KEPADA
PEMERINTAH  SEBAGAI  ANAK NEGARA DENGAN  CATATAN
PELAKSANAANNYA DIPERCAYAKAN KEPADA KELUARGA SOEMARMO,

KEPALA PELAKSANA BADAN SENSOR-FILM DIBAWAH PENGAWASAN
BISPA

w

MENYATAKAN TUDUHAN SELEBIHNYA DIKESAMPINGKAN

4. MENGHUKUM TERTUDUH MEMBAYAR BIAYA PERKARA, KECUALI DALAM
TUDUHAN "PRIMAIR UNTUK MANA IA° DIBEBASKAN DAN TUDUHAN
SELEBIHNYA YANG DIKESAMPINGKAN DIBEBANKAN KEPADA NEGARA

Demikianlah diputuskan dalammusyawarah Majelis Hakim hari Kamis tanggal 27
Saptember 1900 Tujuh Puluh Sembilan oleh Kami BISMAR SIREGAR SH, sebagai
Ketua, NY. ERNA SOFWAN SUKR| SH, dan NY. MARIATUL AZMA SH,masing -
masing sebagai Hakim Anggota dan diucapkan dimuka umum pada hari Senin
tanggal 8 Oktober 1980 TUJUH PULUH SEMBILAN oleh Ketua tersebut dengan
dihadiri oleh Hakim = Hakim anggota tersebut dan H. MUSNIR MUIN SH, Jaksa

- Fenuntut Umum pada Kejaksaan Negeri-Jakarla Utara dan Pembela serta teituduh
- dan ED. MARPAUNG Panitera Pengganti. :

Hakim —-Hakim Anggota Ketua tersebut

-~

- 1. (NY. ERNA SOFWAN SUKRI SH) - (BISMAR SIREGAR)

(NY. MARIATUL AZMA SH)

Panitera — Panitera

(ED MARPAUNG)
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